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O imposto ndo e devido na habilitacéo

Com arecente privatizagdo das empresas de telefonia, uma nova questdo surgiu para preocupar o estudioso do Direito

Tributério: a possibilidade de ser cobrado o ICM S sobre a aquisi¢ao de linha telefonica ou a chamada “ habilitacéo” nas
linhas de telefonia celular.

Entendem autoridades fazendarias estaduais que o tributo seria devido ndo apenas quando o consumidor paga as tarifas
pelo uso da linha, mas também quando, ao adquiri-la, efetua 0 pagamento da “habilitacdo” (nome usado natelefonia
celular) ou da“inscricao” (telefoniafixa). Imaginam, esses agentes do Fisco, que tal pagamento estaria a caracterizar
servico tributével pelo imposto estadual.

A hipétese deincidénciado ICMS, nesse caso, € atualmente definida pela Lei Complementar n° 87, de 13/9/96, artigo 2°,
inciso Il , que diz:

“ Art. 2°— O imposto incide sobre:

Il — prestacBes onerosas de ser vigos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracéo, a emissao, arecepcao, a
transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.;”

No Estado de S&o Paulo alei n° 6.374 de 1° de marco de 1989, em seu artigo 29, inciso I1X, afirma:

“ Artigo 2° — Ocorre o fato gerador do imposto:

Il —na geracdo, emissdo, transmissao, retransmissao, repeticao, ampliacdo ou recepcado de comunicacdo de qual quer
natureza, por qualquer processo, ainda que iniciada ou prestada no exterior, exceto radiodifusdo”.

Em nosso entendimento, aincidénciainexiste, por ser a“habilitacdo” ou “assinatura’ dalinha mera aquisicéo de “ direito
deuso”, diferente da hipdtese previstaem lei, que € servigo de comunicagdo. N&o se pode confundir a“ habilitacdo” ou
“direito de uso” quer como uma espécie de “servigo de comunicagdo”, quer como qualquer das hipéteses descritas nalei
estadual (geragéo, emissdo, etc.).

Servico ou recepcao de comunicacdo somente ocorrera (e ai poderd ser tributado), quando o requerente, titular do “ direito
de uso” ou “habilitado” a usar aguele servico, fizer ou receber ligagdes tel ef bnicas através do mencionado aparel ho.

N&o ha davida que a“habilitacéo” significa“direito de uso” , pois é publico e notério que tal direito pode ser cedido a
terceiros. Diariamente os meios de comunicag&o anunciam a“venda’ de linhas telefonicas, inclusive datecnologia
celular, ou, como vulgarmente se diz, a“vendade carta’. Certos jornais, como o “Jornal da Tarde’, “ O Estado de Séo
Paulo”, “Folha de S&o Paulo”, etc., publicam regularmente cotagdes de precos de venda e locacdo dessas linhas.

Por outro lado, os direitos de uso de linhas telefbnicas, inclusive das relacionadas a tecnologia “ celular”, tem sido
penhorados em execugdes diversas, inclusive de natureza fiscal e trabalhista, 0 que por si sO revela a caracteristicade
“bem imaterial”, passivel de ser alienado, cedido, penhorado, arrematado, etc.- Obviamente, decorre disso o fato de ser a
“habilitacdo” um “direito” passivel de pertencer ao patrimoénio do usuério e ndo simples servico.

Ja existem inumeros precedentes judiciais que consideram legitimo o usucapido de linhatelefonica. Além disso, alocacdo
de linhas telefonicas € contrato corriqueiro hd muitos anos, em qual quer cidade do Pais.

O 2° Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo, pela sua 22 Camara, na Apelagéo n° 204.703- trata da hipotese ,
mencionando como “ direito de uso” alinhatelefénica e o 1° Tribunal de Alcada Civil, também deste Estado, pela sua 52
Céamara, na Apelacéo n° 542.261-3, trata-a como espécie de “ direitosreais’ gue merecem “ protecao possessoria’.

Ora, jamais alguém poderia “vender”, “ceder”, “ penhorar” “alugar” ou “usucapir” servicos que jalhe tivessem sido
prestados. O que se vende, cede, transfere, penhora, aluga ou se adquire por usucapido é a“linhatelefénica’, o “direito de
uso”, a“cartade habilitagdo” .
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Ja houve, inclusive, época em que tal direito (no caso das linhas fixas) implicavam em aquisicéo de agdes da Telebras ou
da Telesp e antes disso da Companhia Telefénica Brasileira.

Portanto, ndo se confunde o “direito de uso” com o servigo de comunicacdo, este sim passivel de tributacdo, enquanto
aquele esta fora do campo de incidéncia, por ndo ter sido previsto nalei complementar e mesmo nalei estadual.

A Constituicéo Federal, em seu artigo 155, inciso |1, atribui competéncia aos Estados e ao Distrito Federal parainstituir
imposto sobre a prestacéo de servicos de comunicacdo. Nao existe ICM S em relacdo a aquisicao de direitos. Aslinhas
telefénicas poder&o ser tributadas pelo Estado apenas através do imposto de transmissdo causa mortis e doagéo.

A Unica propriedade que se sujeita aimposto estadual, conforme o mesmo artigo (inciso I11) é arelativaaveiculos
automotores, tributados pelo IPVA.

O paragrafo 2° do artigo 155 da Constituicéo Federal, com aredacdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/3/93,
estabel ece as regras gerais da cobranca do ICMS e no inciso XI1 garante que cabe aLel Complementar definir os
contribuintes do imposto. Naletra“g” desse mesmo inciso, atribui a Lei Complementar “ regular a forma como,
mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos ou
revogados’ .

Essa“...deliberacdo dos Estados...” éfeita através dos famigerados Convénios do “CONFAZ” que, como se observa da
atenta leitura do dispositivo constitucional, apenas podem cuidar de “isencles, incentivos e beneficios fiscais’. Nao cabe a
qualguer “Convénio” , mas somente a Lei Complementar, definir os contribuintes do imposto ou criar novas incidéncias.

A resolucdo dos Secretérios de Fazenda, no sentido de cobrar o ICM S sobre as linhas telefbnicas €, portanto, totalmente
inconstitucional, pois ndo existe ai qualquer prestacéo de “servico de comunicacdo”, mas somente aquisicao de bem que,
como ja exposto, pode ser objeto de venda, cessao, penhora, usucapido, etc.

As empresas de telefonia, em nosso entendimento, terdo dificuldade para questionar a cobranca, pois o suposto
contribuinte de fato é o adquirente da linha, ou seja, o consumidor. Quanto a este, claro esté que tem direito de questionar
acobranca, 0 que alguns jafizeram judicialmente.

Todavia, aagdo judicial individual é por demais onerosa para 0 consumidor, levando-se em conta o valor do tributo, cerca
de 60 reais ou até menos. Assinale-se, ainda, o fato de que vérios juizes em Sao Paulo negam aliminar em Mandado de
Seguranca, por ndo entenderem ser liquido e certo o direito ap ndo pagamento. Restaria ao consumidor, nessa hipétese,
intentar Medida Cautelar, depositando em Juizo a quantia discutida, para suspender a exigibilidade do tributo enquanto o
guestiona através da acéo prépria.

A anunciada cobranca do imposto incidente sobre as “ habilitagdes’ ou “linhas’ entregues desde 1993 (dentro do prazo
decadencial de cinco anos) , devera ser feita através de lancamento especifico, consubstanciado num auto de infragdo a ser
lavrado contra as concessionarias, até recentemente integrantes do chamado Sistema“ Telebras’. Certamente tais empresas
e suas sucessoras irdo questionar a autuagéo e, caso venham atransferir o 6nus para os consumidores, debitando-os em
suas respectivas contas, estes poderdo questionar a cobrancga, por todas as razfes ja expostas.

Podera ser intentada Acéo Direta de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, naforma dos artigos 102,
I, letra“a’ e 103, incisos VI al X da Constituicdo, contra 0s atos normativos dos Estados que insistem na cobranca. Caso
seja obtida liminar nessa agdo, a cobranca ficara suspensa em todo o territério nacional, favorecendo atodos os

contribuintes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/1998-ago-11/imposto_nao_devido_habilitacao/
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