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Derrogacao andmala da norma juridica

23/03/1998

O festejado BACON ensinou que: “ A lei € a garantia do cidaddo. O juiz, a garantia dalei” . Existe um preceito milenar,
que adverte: “ Fora da lei, nasce o arbitrio” .

Pois bem. Determinada empresa de uma préspera cidade do interior paulista, ingressou com um pedido de FALENCIA
contra outra empresa, sob a alegacdo de que é credora desta, de determinada quantia, representada por duplicata vencida, a
qual foi levada a protesto, sem que a devedora apresentasse solugéo.

O titulo em questéo foi acompanhado das respectivas notas fiscais, comprovando, inclusive, o recebimento das
mercadorias, gozando, portanto, de liquidez e certeza de umadivida

O MM. juiz sentenciante, louvando-se em parecer ministerial, entendeu que o valor do crédito reclamado é diminuto nao
havendo “ ... motivo suficiente ou bastante para o credor pedir a faléncia do devedor comerciante, sobretudo porque
existem meios préprios eficazes para que tal divida seja cobrada, como a execucdo contra devedor solvente, sem ser o
pedido de faléncia” .

Em outro caso similar, aqui da Capital, o magistrado entendeu que: “ O estado de insolvéncia presumido, condicéo para
a quebra seminiciativa do devedor, somente se evidencia com seguidos e reiterados inadimplementos de dividas que
retinam expressao financeira, e ndo mais com a impontualidade de OBRIGACOES LIQUIDASISOLADAS, DE VALOR
POUCO EXPRESS VO (COMO NO CASO DOSAUTOS, EM QUE O VALOR DO CHEQUE E DESPESAS
EQUIVALEM POUCO MAISDE SEISSALARIOSMINIMOS)” . (grifos do articulista).

Entrementes, em grau de recurso, em lUcido parecer, o ilustre procurador de Justica, entre outras coisas, salientou: “ ...
solucéo como a aplicada a espécie resulta em sério desprestigio do Judiciério, submetendo-o & execracéo publica, posto
resultar na protecéo de espertalhdes e de maus pagadores’ .

Com efeito, ndo cabe ao magistrado eleger avia pelaqual deva o credor reivindicar o seu direito, sob pena de ofensa aos
principios constitucionais do direito de acdo, esculpidos no art. 5°, XXXV.

Nos casos em tela, os titulos foram protestados por falta de pagamento, e, inobstante o pequeno valor dos débitos, as
empresas devedoras, citadas, ndo pagaram e nem se dignaram procurar 0s credores para uma possivel composi ¢éo,
caracterizando-se 0 seu estado de insolvéncia, fundado naimpontualidade.

O digno procurador de Justica, ainda, ponderou: “ Em que pese a boa intencdo do ilustre julgador, cujo proposito teria
sido ndo afogar a sua pauta e evitar custos elevados, implicitamente acabou por dar um conselho: deva muito a muitos,
devendo s6 um pouquinho a cada um, que nada |he acontecerd” .

O pedido falimentar, com esteio naimpontualidade, é forma judicia de cobranca de divida. Em havendo deposito elisivo,
tomara forma de execucdo singular; contrariamente, acabara em execucdo coletiva. N&o h4, no ordenamento falencial,
dispositivo algum dispondo que o valor do crédito ou reiteradas inadimpléncias, sejam erigidos como condicdo paraa
abertura do concurso.

Em realidade, o que sefez, foi revogar, parcialmente, de maneiraandmala, aLei de Faléncias, tarefa que ndo cabe ao
Poder Judiciario.

“ Caracterizam-se ainda as normas juridicas por sua irrefragabilidade, o que significa que somente através de outra
norma juridica poderdo deixar de ser aplicadas’ . (“LicOes de Direito Penal”, Parte Geral — José Bushatsky — Editor —
1976 — pég. 81 —HELENO CLAUDIO FRAGOSO).

Vale sempre a penarever abelissmalicdo de ALIOMAR BALEEIRO, in“JUSTICA FORMAL, JUSTICA
SUBSTANCIAL” —Geraldo Ataliba—*“Revista de Direito Publico”, vol. 7°, pags. 201 e seguintes:

“N&o me cabe psicanalizar os eminentes representantes da nacéo” .

E, citando D’ ARGENTRE: “ NAO JULGO A LEI, JULGO SEGUNDO A LEI”.
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Logo mais, “ QUEM SE QUEIXAR DA JUSTICA DA LEI, QUE VA ASURNASE SUBSTITUA OSDEPUTADOSE
SENADORES NOSSO PAPEL NAO E FAZER LEI, MAS JUSTICA SEGUNDO ASLEISCONSTITUCIONAIS'.

A respeito daimporténcia da aplicacdo dalei em vigor, ja se professou sabiamente, que a construcéo dogmatica ndo deve
ser barrocamente confundida com apreciagfes extranormativas, com opinifes pessoais. Umacoisaéale, eoutraéa
nossa opinido. Quando estas ndo coincidem, nada nos privara de dizer 0 que pensamos; mas, devemos saber distinguir o
gue éalei, do que € sO 0 nosso desgjo.

O ministro MARIO GUIMARAES, comungava com a mesma linha de pensamento de SEBASTIAN SOLER, um dos
maiores juristas desta era: “ Deverd o juiz obedecer a lei, ainda que lhe parega injusta. E um constrangimento que o
principio da divisdo dos poderes impde ao aplicador. Seria um império da desordem se cada qual pudesse, a seu arbitrio,
suspender a execucdo da norma votada pel os representantes da nacéo” .

E, invocando FRANCISCO CAMPOS: “ Nao existe nenhum sistema juridico em que se conceda ao juiz permissao para
substituir a regralegal a que Ihe sgja ditado pela sua consciéncia, ou pelo seu sentimento de Justica, ou pela sua filosofia
econdmica, politica ou social” . (MARIO GUIMARAES, “ O Juiz e a funcdo Jurisdicional” , C.E.Forense, Rio de Janeiro,
1958, pags. 330 e 331).

O juiz ndo pode substituir-se ao legislador, paraimpor aregra de direito que Ihe pareca mais justa ou adequada, segundo o
seu entendimento.

Assim pontificou o Pret6rio Excelso in “ RBDP”, 50/159: “ N&o pode o juiz, sob alegacdo de que a aplicacéo do texto da
lei & hipbtese ndo se harmoniza com seu sentimento de Justica ou equidade, substituir-se ao legislador para formular ele
proéprio, a regra de direito aplicado. Mitigue o juiz o rigor da lei, aplica-a com equidade e equanimidade, mas nédo a
substitua pelo seu critério” .

Derrogando alei, de maneiraandmala, o juiz estara avalizando o arbitrio, desvirtuando suas nobres funcdes e invadindo a
esfera de outro Poder.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/1998-mar-23/derrogacao_anomala_norma._juridica/
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