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O DESACATO E A IMUNIDADE DOS ADVOGADOS:
Diz o artigo 79, par. 22, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB), que

“o advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria, difamacao ou desacato
puniveis qualquer manifestagdo de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora
dele, sem prejuizo das sangoes disciplinares perante a OAB, pelos excessos que cometer”.

Entretanto, a expressao “desacato” foi suspensa, por decisao liminar na ADIN 1127-8,
promovida junto ao Supremo Tribunal Federal pela Associacao de Magistrados Brasileiros,
ADIN essa que, embora proposta em 1994, até o momento nao teve o seu desfecho.

A jurisprudéncia patria sempre foi no sentido de que a imunidade judiciaria encontrava limites
na LEI. A par disso, continuaram os julgados, embora apos o novo Estatuto, a entenderem que a
imunidade judicidria encontrava limites. Prova disso aqueles insertos nas RST] 57/362 , 55/309
e 82/297 .

De qualquer forma, é certo que HOJE, embora existindo uma LEI (8906/94), dizendo que o
advogado tem imunidade judiciadria em casos de desacato, de outro existe uma LIMINAR do STF
que, nos termos do artigo 102 da CF, determinou a suspensao da expressao desacato do texto
legal.

Pergunta-se, entao:

a) a suspensao do vocabulo desacato do texto legal, teria o condao de, por liminar do STF,
torna-lo punivel ?

b) é possivel ao STF criar, ao arrepio da LEI, fato punivel ?

c) tém os jurisdicionados o dever de conhecer uma LIMINAR concedida em acgao direta de
inconstitucionalidade ?

d) tém as instancias inferiores do Poder Judiciario, o dever de conhecer e respeitar aquela
liminar ?

Vamos tentar, entao, responder as questoes.

Num primeiro momento, temos que lembrar, nos termos do artigo 102, I, da CF, a competéncia
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para processar e julgar, originariamente, a agao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agao declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
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Mas, nao poderiamos deixar de lembrar também que, nos termos do artigo 22, I, da mesma
C.F., compete privativamente a Unido legislar sobre direito penal e processual.

Ademais, ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senao em virtude de
lei (art. 50, II); ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao
legal (art. 52, XXXIX) e a lei penal nao retroagird, salvo para beneficiar o réu (art. 52, XL).
Convem ressaltar que estes ultimos dispositivos estdao todos no TITULO II da Constituigcao
Federal, que trata dos DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS, considerados pela grande
maioria dos Constitucionalistas patrios, como clausulas pétreas, ou imutaveis, até por forca do
disposto no artigo 60, par. 42, da prépria C.F. que enfatiza “nao serd objeto de deliberacgéo a
proposta de emenda tendente a abolir: ... IV - os direitos e garantias fundamentais”.

Nao fora apenas isso, temos o disposto na Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, no sentido de que
a lei revogada nao se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia (art. 22, par. 32). Ou
seja, no nosso Direito ndo hé o fendmeno da repristinagdo. Portanto, se nem a LEI que perdeu
vigéncia implica em restauracao da anterior, muito menos uma LIMINAR (provimento
provisoério), em acao de inconstitucionalidade direta.

Ora, se a LEI 8906/94 (EAOAB) veio criar imunidade judicidria nos casos de DESACATO, no
exercicio da profissdao; se apenas a Unido pode legislar sobre o assunto, evidentemente através
do processo legislativo proprio; se a lei disse que nao ha crime nesses casos, pois trata-se de
excludente de criminalidade; se nao ha crime sem lei anterior que o defina; se a lei penal nao
retroagird, salvo para beneficiar o réu; se nem mesmo o legislativo pode propor qualquer lei
que suspenda essas garantias, e se nao ha em nosso direito o fendbnomeno da repristinacao, por
certo que ndo sera uma liminar, um provimento provisério, do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
que poderd tornar crime um fato (desacato) que a lei ja definiu que nao o seja.

Por outro lado, e de qualquer forma, temos a LICC, em seu artigo 12, que diz “salvo disposicao
em contrario, a lei comeca a vigorar em todo o pais quarenta e cinco dias depois de
oficialmente publicada” e porisso mesmo, arremata o artigo 32 da mesma LICC, “ninguém se
escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece”. Mas, desconhecemos qualquer
disposicao semelhante, com relacao a decisoes liminares tomadas em agoes diretas de
inconstitucionalidade. Portanto, nao tem o cidadao comum ou mesmo o advogado, qualquer
obrigacao de conhecer decisoes liminares do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, tomadas em
ADINSs. Principalmente uma liminar que tem em si o condao de tornar crime um fato que a lei
assim nao o quis, contra todos os principios Constitucionais citados.

Porisso mesmo, no minimo poder-se-a até alegar, sem medo de cometer heresia, o erro sobre a
ilicitude do fato.

Demais disso, a Constituicao Federal, no artigo 102, par. 22, diz que “as decisOes definitivas de
meérito, proferidas pelo SupremoTribunal Federal, nas acoes declaratdrias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirao eficiacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo”.
Portanto, apenas as decisdes definitivas de mérito, nos termos da CF, produzirao os efeitos
citados. Nao as decisoes liminares. Quizesse o Constituinte permitir que as decisoes cautelares,
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liminares, tivessem o mesmo efeito, certamente nao teria dito “decisoes definitivas de mérito”,
até porque, a lei nao contem palavras intteis. Muito menos a Constituicao. Com o devido
respeito, seria diminuir a capacidade do Constituinte pensar diferente.

Portanto, as decisoes liminares do STF em acoes diretas de inconstitucionalidade nao podem
sobrepor-se a LEI, e muito menos a propria CF.

Dessa forma,

e) A suspensao do vocabulo desacato do texto legal, por liminar do STF nao tem,
absolutamente, o condao de, torna-lo punivel.

f) Nao é possivel ao STF criar, ao arrepio da LEI, fato punivel.

g) Nao tém os jurisdicionados o dever de conhecer uma LIMINAR concedida em agao direta de
inconstitucionalidade, principalmente liminar que implique em restabelecer um crime que a lei
quis exluir.

h) Nado tém as instancias inferiores do Poder Judicidrio, o dever de conhecer e respeitar aquela
liminar, vez que apenas obrigam-se as decisoes definitivas de mérito.

Claudio Bini

Advogado militante

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/1998-nov-16/desacato_imunidade advogados/
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