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Nao existe disposi¢éo sobre prazo prescricional

07/10/1998

A Prescricdo do Direito de Acdo Referente a Violacéo de Direitos de Autor apds a Vigéncia da Lei 9.610/98.
1 —Introducéo

O artigo 178, 810, VII do Cdédigo Civil, que regulava, como normageral, a prescricéo por ofensa a direitos de autor, foi
tacitamente revogado pela superveniénciado artigo 131 dalei 5.988/73, que passou aregular a matéria.

Com avigénciada“Novalei de Direitos Autorais’ (lei 9.610/98) alei 5.988/73 foi revogada expressa e integralmente,
excluindo-se apenas os artigos 17 e seus §1° e §2°, que continuam em vigéncia.

O veto presidencial ao artigo 111 dalel 9.610/98 foi justificado pela equivocada e ndo técnica conclusdo do Sr. Presidente
da Republica que o assunto em tela j& se encontrava devidamente regulado pelo artigo 178, 8§10, VII do Codigo Civil, que
supostamente teria sido alterado pelalei 5.988/73.

Entretanto o referido veto alcangou efeito diverso, gerando uma lacuna legisl ativa a este respeito, pois 0 Nosso
ordenamento juridico nédo acolhe o efeito ripristinatério, ou sgja, pelo artigo 2°, 83° da L el de Introducéo ao Cédigo Civil
guando é revogada umalei que revogou outra, a anterior somente volta a viger no caso de expressa disposi¢ao neste
sentido.

Portanto n&o subsiste disposi¢éo expressa sobre a prescri¢cdo da acdo referente a violagdo de direitos de autor.
2 —Equiparacéo a Bem Movel

O direito autoral sofreu influéncia do direito romano, considerando-se a obra do autor uma propriedade, sendo os direitos
autorais equiparados, para efeitos legais, a bens moveis.

A inclusdo do direito autoral nesta categoria permite sua negociabilidade em todos seus aspectos: compra, venda, licenca,
cessdo, transferéncia e sucessao.

Esta concepcao j& esta arraigada em nossa legislacdo e jurisprudéncia, que em suamaioria, até a presente data, vem
admitindo a defesa dos direitos de autor inclusive atraves das agdes possessorias.

E de seressalvar, ainda, que esta se iniciando nos tribunais uma tendéncia, que ainda é inexpressiva, no sentido de
diferenciar o direito autoral da propriedade pura, ndo mais permitindo a agdo possessiria, entretanto conferindo outro
instrumento regulado pelanovalel de direitos autorais, garantindo a devida protecéo legal.

N&o obstante, é mister fixar que nosso entendimento acompanha a maior parte da doutrina moderna, que considera o
direito autoral como sui generisja que possui, em sua esséncia, aspecto patrimonial (direito real) e moral (direito pessoal).

A tendéncia de desenvolvimento doutrinério do direito autoral no mundo é como um direito autbnomo, conforme as
legislaches e tratados internacionai s que o contemplam.

3 —-Conclusao

Apesar de considerarmos o direito autoral como sui generis, entendemos improvavel a desvinculacdo do direito de
propriedade, pois a propria legislacdo especifica o equiparaaum bem mével (artigo 3° daLe 9.610/98), principalmente
considerando seu aspecto patrimonial, que apesar de autbnomo € encontrado na esséncia do direito autoral. Ressalte-se
ainda que ndo seriainteressante essa desvinculagéo, tendo em vista a prote¢do ja hd muito assentada nos Tribunais.

Com base na legislac&o vigente, a prescricéo da agdo referente a violagdo de direitos de autor deve, em nosso entender,
precariamente ser solucionada pelo artigo 178, §10, I X do Cadigo Civil, que estabel ece o prazo prescritivo de 05 anos
para as acfes que versem sobre ofensa ou dano ao direito de propriedade, sendo inevitavel como conseqiiéncia da
aplicacdo de tal dispositivo ser considerado marco inicial para contagem deste prazo a data da violagéo.
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Entendemos possivel, ainda, sustentar prazo prescritivo distinto daguele supra mencionado, em relacéo as agdes que
versem sobre o aspecto moral do direito de autor por setratar de direito personalissimo e inalienéavel.

E com tristeza que relatamos o acima exposto, pois alacuna legislativa gera regulamentac&o provisoria que se encontra na
“contram&o” doutrindria acerca do direito autoral, que deveria ser regulado como um direito autbnomo, onde as distingdes
e especialidades decorrentes deste aspecto fossem previstas, devendo ainda, nesta regulamentacao especifica ser
considerado como marco inicial para contagem da prescri¢éo a ciéncia da violagéo, conforme o disposto no TRIPS e nas
legislacBes alienigenas, pois é impossivel defender direitos sem conhecimento da infracéo.

A funcéo dalel édisciplinar as relacdes sociais (fatos do cotidiano) para prevenir conflitos e proteger o individuo contra
violagdo de seus direitos, munindo-o com instrumentos paratal. Este objetivo dalei ndo esta sendo efetivo para nosso
direito autoral, em virtude da lacuna criada com o veto presidencial ao artigo 111. Nosso legislador deveriacorrigir
prontamente isto, para que os lesados possam invocar atutela estatal sem haver retrocesso em nossa legislacéo autoral.
Finalmente gostariamos de expressar nosso descontentamento com os poderes executivo e legislativo, gue ndo nos
consultam, como técnicos do direito, e com isto criam dificuldades para a construcéo e manutencdo de um ordenamento
juridico que atenda sua utilidade e finalidade.
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