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Sigilo telefonico: monopolio da jurisdicao
penal
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O inciso X, do art. 52 da Constituicao Federal declara solenemente a inviolabilidade da vida
privada e da intimidade de qualquer pessoa.

E mais: proclama que é “...inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial,
nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao criminal ou instrugao
processual penal” (CF, art? 59, inc. XII).

O simples exame do texto nos leva a considerar que apenas as comunicagoes telefonicas - face
a expressao “...salvo, no ultimo caso” (no singular)- estariam sujeitas a quebra da
inviolabilidade.

Note-se, ainda, que essa Unica excegao acha-se claramente subordinada aos demais
pressupostos fixados da prépria norma constitucional:

A)Definicdo prévia, em lei ordinaria especifica, que venha estabelecer, clara e precisamente -
a.1) - as hipoteses de incidéncia da regra de excecdo (numerus clausus); e,

a.2) - o modo e a forma de sua execucao (devido processo).

(cf. CF, art. 59, inc. LIV).

E mais:

B) Unica e exclusivamente por ordem judicial e, ainda assim, desde que suficientemente
fundamentada. (CF, art. 93, inc. IX)

Tudo inarredéavel e rigorosamente adstrito a jurisdigao penal: investigagao criminal ou
instrugao peocessual penal.

E verdade que, quanto a interceptacdo de comunicagdes telefonicas, sobreveio a Lei n? 9.296,
de 24 de julho de 1996, passando a constituir crime a quebra do sigilo telefénico, ” ...com
objetivos nao autorizados em lei.” (art. 10)

Ainda que se conceda, por via de exumacao de supostos conceitos implicitos, interpretacao
construtiva ou mesmo inteligéncia por for¢ca de compreensado da norma constitucional “sub
examen”, que os demais bens tutelados - sigilo da correspondéncia, das comunicacgoes
telegraficas e de dados, claramente excluidos da Unica exececao admitida (sigilo das
comunicacgoes telefonicas)- também nao se revistam de natureza absoluta, cedendo todos,
igualmente, ” ...as exigénicias impostas pela preponderancia axioldgica e juridico -social do
interesse publico”, conforme insinua o Ministro Celso de Melo, da Suprema Corte, cabe-nos
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ressaltar alguns aspectos relevantes sobre a matéria.

O socorro a qualquer desses “judicial underpinnings”, a toda evidéncia, ndao bastaria a
consecucao da “disclosure” de informacgoes e de dados reservados do investigado, a partir de
um mero “status suspecionis” cultivado fora do contraditorio e a sua inteira revelia.

Sera preciso mais: que se atente minimamente, para os mesmos pressupostos estabelecidos
para a incidéncia da Unica regra de excecao expressamente contida no texto constitucional.

Sem lei especifica, até agora nao editada, que defina prévia, clara e exaustivamente as
hipdteses de quebra do sigilo de dados (contas bancarias, cartoes de crédito, etc) - bem como
sua forma de execugao - nao pode, nem mesmo o Poder Judiciario, autoriza-la, ainda que para
fins de investigacao criminal.

Quem o fizer estard exorbitando “contra legem”, por usupar competéncia que a propria
constituicao reservou cabalmente ao legislador ordinario (“...nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer”).

Cumpre insistir: sé o sigilo telefonico estd sujeito a quebra e, ainda assim, como monopélio da
jusrisdicao penal.

Fora disso, nenhum outro seguimento do Poder Judicidrio tem poderes para suspender ou
derrogar essa ou as demais inviolabilidades previstas na Constituicdo da Republica, seja qual
for o pretexto ou a finalidade.

E curioso observar que, nem mesmo na vigéncia excepcional do estado de defesa (CF, art. 136,
§ 19, inc. I, letras b e c) e do estado de sitio (CF, art. 139, inc. III) o sigilo de dados pode sofrer
qualquer alteracgao.

Nas apontadas situagdes excepcionais, anomalas e gravissimas, como as que caracterizam
esses momentos de crise, s6 se admitem restricoes quanto a inviolabilidade da
correspondéncia, da comunicacao telegrafica e telefonica.

Assim, ainda que se trate de preservar ou restabelecer a ordem publica, a paz social ameacgada
de grave e iminente instabilidade institucional ou mesmo comoc¢ao grave de repercussao
nacional, guerra ou agressao estrangeira - valores mais que superlativos, revestidos de
intensissima preponderancia juridico-social do interesse publico - nenhum magistrado, nem
qualquer outra autoridade constituida, estaria autorizado pela Lei Maior a violar o sigilo de
dados de qualquer cidadao, seja qual for a suspeita.

Logo, a “prova” que advenha deste abuso inconstitucional é “ndo prova”, isto é, prova
inexistente juridicamente.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/1999-mar-15/sigilo telefonico monopolio jurisdicao penal/
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