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Veja porque o banco ainda nao foi
privatizado

07/08/2000

Para manter suspenso o leilao de privatizacao do Banespa, o advogado Joao Roberto Egydio
Piza Fontes, representando o Sindicato dos Bancarios de Sao Paulo, Osasco e Regiao,
apresentou memorial ao Supremo Tribunal Federal, cujos principais trechos se seguem:

“...Ao contrario do que pareceu ao Procurador Geral da Republica, a liminar que se objetiva
suspender reconheceu, fundamentadamente, cada uma das violagcoes constitucionais apontadas
e existentes no edital de pré-qualificacao, redigido e publicado, data vénia, sem que houvesse a
necessaria observancia aos principios da legalidade, da igualdade, publicidade, transparéncia,
objetividade e da soberania nacional; tal e como consta da r. decisao concessiva da liminar
devidamente acostada aos autos do presente pedido. Portanto, olvidou-se o Ilustre
Representante do Parquet da Republica de examinar, data vénia, cada uma das violagdes aos
principios constitucionais mencionados, negando vigéncia a Constituicao Federal, o que de per
si ¢, no minimo, constrangedor.

Além disso, o parecer nao enfrentou a questao da apontada e reconhecida desvinculacao da
Administracao Publica ao proprio edital de pré-qualificacao, quando, deliberadamente, alterou
0s prazos existentes para cada etapa da licitagao, ora ampliando-os ora reduzindo-os,
infringindo nitidamente o principio da legalidade, da transparéncia e da objetividade.

Quanto a sua opinidao em relagao a alegada lesdo grave a economia publica, o parecer
ministerial é imprestavel, na medida em que, nao fez qualquer referéncia as criticas a Nota
Técnica do BC, feitas por renomados economistas e apresentada pelo Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancarios quando do oferecimento de sua manifestacao. Ora
Exa., tal procedimento esta a caracterizar ou a parcialidade do I. Procurador Geral da
Republica a favor dos requerentes da medida, ou evidente afronta ao principio da igualdade, do
contraditério, da ampla defesa, razao pela qual ndao poderd o parecer, também quanto a este
aspecto, servir para fundamentar a aludida existéncia de lesdo grave a economia publica, uma
vez que, repita-se, seu posicionamento é unilateral, silente em relacao a prova produzida por
uma das partes, o que por si s6 compromete, para se dizer o minimo, a validade da
fundamentacao adotada”.

A respeito da inconstitucionalidade do artigo 1¢ da Medida Proviséria 1.984/19, que alterou o
paragrafo 4° da Lei 8.437/92, o sindicato apontou o seguinte:

“... coincidentemente, apds a concessao de duas liminares que suspendiam o prosseguimento
do processo de privatizagao, notadamente aos 04.04.2000, nesta mesma data a Medida
Proviséria 1984 teve a sua 172 reedicao, na qual restou acrescentada a possibilidade de ser
interposto agravo regimental contra as decisoes emanadas pelos Presidentes dos Tribunais
locais que denegam o pedido de suspensao - o que antes nao era previsto pelo ordenamento
juridico - como também restou autorizado pela Medida Proviséria que o Presidente do Tribunal

Pagina 1 07/08/2000

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

estenda os efeitos da suspensao a todas as demais liminares subsequentes, ainda que
concedidas em acgoes diversas, pretéritas ou futuras. Além disso, possibilitou-se a repeticao do
pedido ao Presidente do Tribunal ao qual couber o respectivo recurso especial ou
extraordinario, na hipotese do pedido de suspensao ser denegado pela Presidéncia do Tribunal
local.

... diante de expressivas derrotas, ao invés do manejo dos recursos previstos na Constituicao
Federal, Codigo de Processo Civil e no Regimento Interno das Cortes Superiores, optou o ente
publico pelo “caminho suave”, porém inconstitucional e arbitrario, da reedicao de Medida
Proviséria, sem que ao menos estivessem preenchidos os requisitos necessarios para tanto,
quais sejam da relevancia e urgéncia. Assim, o Poder Executivo reeditou aos 29 de Junho de
2000, - Portanto, apés a massacrante derrota no Orgao Especial do TRF- 32. Regido - a Medida
Provisoria n? 1.984/19, para fazer constar no § 42 do art., 42 da Lei 8.437/92, a possibilidade de
ser interposto novo pedido de suspensao ao Presidente do Tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordindrio.

Todavia, é certo que muito antes da reedigao da Medida Provisoria, a Unidao Federal e o Banco
Central interpuseram o pedido de suspensao em tela, o qual, diante da ordem juridica
processual vigente a época, nao teria quaisquer possibilidades de ser conhecido e muito menos
provido, tendo-se em vista que o paragrafo quarto do art. 42 da Lei 8.437/92, alterado pela
Medida Provisoria 1984-17 (18), somente autorizava a interposicdao de novo pedido de
suspensao ao Presidente desta E. Corte, se e somente se, o Presidente do E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao tivesse denegado o primeiro pedido de suspensao interposto; o que
definitivamente, nao ocorreu no caso dos autos.

... nitido portanto, o CARATER CASUISTICO DA MEDIDA PROVISORIA 1984, NOTADAMENTE
EM RELAGCAO A ALTERACAO DO PARAGRAFO 42 DO ART. 42 DA LEI 8.437/92; o que também
corrobora a sua inconstitucionalidade.

... no caso em tela, evidentemente, a Medida Provisoria n? 1984/19 veicula matéria processual
que é da competéncia legiferante da Uniao (art. 22, I da CF) e que portanto, s6 poderia ser
disposta ou disciplinada privativamente pelo Congresso Nacional que, por sua vez, nao pode
delega-la a legiferancia presidencial, sob pena de violar-se o principio pétreo da separacao dos
Poderes da Uniao, insculpido no art. 22 e 60, § 492, III da Constituicao Federal.

... ndo so6 pelo fato do Poder Executivo ter ultrapassado os limites a ele impostos no art. 62 da
Constituicao Federal, quando da edicdo da indigitada Medida Provisoria é que a mesma €é
inconstitucional, mas também e principalmente porque, ao violar o principio da isonomia,
afronta também o direito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, como
passaremos a demonstrar.

No que se refere ao mérito da questao, o advogado do Sindicato dos bancdrios apontou, dentre
outros, 0s seguintes argumentos:
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“... para se manejar o pedido de suspensao devem estar presentes, obrigatoriamente neste
caso, dois pressupostos: a) lesao a ordem juridica, pela auséncia da oitiva prévia do ente
publico; b) lesdo a economia publica.

Com relagao ao primeiro item, este E. Tribunal, quando do julgamento da ADIN 975-3/DF,
declarou inconstitucional tal exigéncia”. Essa decisdao fundamentou-se nos seguintes
argumentos:

“Constitucional. Medidas cautelares e Liminares. Suspensdo. Medida Provisoria n® 375, de
23.11.93.

I- Suspensao dos efeitos da eficacia da Medida Provisoria n? 375, de 23.11.93, que, a pretexto
de regular a concessao de medidas cautelares inominadas (CPC, art. 798) e de liminares em
mandado de seguranca (Lei 1.533/51, art. 79, II) e em agoes civis publicas (Lei 7.347/85, art.
12), acaba por vedar a concessao de tais medidas, além de obstruir o servico da Justica, criando
obstéculos a obtengao da prestagao jurisdicional e atentando contra a separacao dos poderes,
porque sujeita o Judiciario ao Poder Executivo”.

No que tange ao segundo argumento, o sindicato apontou que “... cumpre salientar que o que
se discute nao é a decisao de privatizar em si, ja que esta se constitui decisao politica afeta ao
Poder Executivo. O que se questiona, se discute e se leva a apreciacdo do Poder Arbitro é o
procedimento adotado pela Administracao Publica, o qual no caso em tela, nao se encontra em
conformidade com os principios constitucionais insculpidos no caput do art. 37 da Constituicdo
Federal, com a Lei Geral de Licitacoes, com o Decreto 2.594 de 15 de Maio de 1998 que
regulamentou a Lei 9.491/97, com o terceiro termo aditivo ao contrato de venda e compra
firmado entre a Unido e o Estado de Sao Paulo e sequer com o préprio edital de pré-
qualificacdao que instalou a abertura da licitagdao em que ocorrera a venda do controle acionario
do Banco do Estado de Sao Paulo.

... segundo se depreende do contetudo das liminares, vislumbrou-se violagcoes aos principios
constitucionais da legalidade, igualdade, publicidade, transparéncia, objetividade, do devido
processo legal; aos art. 21 § 42, 27 a 31; 40; 114 § 29; da Lei de Licitacoes; art. 28 do Decreto n?
2.594/98.

... ndo ha que se falar em lesao a ordem juridica na modalidade administrativa se € a prépria
Administragao publica quem lesa a ordem juridica propriamente dita, culminando ao ponto de
até mesmo desobedecer as ordens judiciais que lhe sao impostas, desrespeitando a Constituicao
Federal e a Lei, consoante se depreende das decisdes concessivas das liminares, tornando
invalidos seus proprios atos, no caso o processo de privatizagdao em tela.

... além disso, ressalte-se que o Banespa, até 1994, respondia, em média, pela oferta de 70% do
crédito ao setor rural paulista, atualmente, ainda é o responsavel pela metade dos contratos de
financiamento da producao rural do Estado. Ou seja, a argumentacao de que com a
privatizacao, a atuacdao do BANESPA, na intermediacdo de recursos, acirrara a concorréncia
com as demais instituigoes, é totalmente infundada, ja que até hoje, o Banespa se constitui
como o maior fornecedor de crédito para o setor produtivo; face a inequivoca e evidente inércia
dos bancos privados.
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“...quanto aos item 12 a 15 da nota técnica do Banco Central que adentraram na teoria
econOmica do século XX, para efeito de tentar justificar que a privatizacao é parte fundamental,
especialmente para tornar a austeridade fiscal permanente, ja que esta variavel influi
diretamente no processo decisério dos agentes econémicos; cumpre esclarecer segundo 0s
ensinamentos dos experts, que a privatizacao é apenas uma das inimeras variaveis, talvez a de
menor relevancia ou potencialidade ofensiva ao atual ajuste fiscal, visto que tendo este
decorrido Unica e exclusivamente do acordo com o Fundo Monetario Nacional, cujo prazo de
duracao vai até o ano 2.001,”deixando o governo livre no ano de 2.002, ano de eleicdes quase
gerais”, torna-se absolutamente compreensivel que os agentes financiadores do governo
nutram temores quanto ao comportamento da politica fiscal e da taxa de juros para o periodo
posterior ao ano 2.001.

E se tratando do argumento do banco central, segundo o qual “a economia de encargos
financeiros obtida com o abatimento da divida com os recursos a serem obtidos no leilao de
privatizagcao do Banespa, equivaleria ao”(...) custo de construcao de 266,7 mil casas populares”,
devemos mencionar que o atual governo de nosso pais com histdricas e sérias caréncias sociais,
e que necessita ampliar a oferta e a qualidade dos servigos publicos; vem se preocupando, de
forma permanente, em atingir a qualquer custo e prego as metas do superavit primario nas
contas publicas, reduzindo, e isto é publico e notorio, de forma crescente, os seus gastos
produtivos e sociais. Portanto, tal argumentagdo Exa, permissa vénia, nao passa de uma
demagogia descarada do Poder Executivo, pois este nem mesmo demonstra indicios de
preocupacao em estar abatendo a divida para investir no social”.

O sindicato alega ainda que “eventual receita com a privatizacao do Banespa nao tera qualquer
relevancia sobre o estoque da divida. E isto porque, explica o I. Economista Jodo Luiz Mascolo,
diante do tamanho da divida publica, atualmente em torno de R$ 500 bilhoes, o valor a ser
obtido com a privatizacdao do Banespa, na melhor das hipdteses, R$ 5 bilhdes - o que representa
apenas 1% da divida - ¢ insuficiente para impedir o crescimento do déficit e da divida publica,
como alids, tém demonstrado as privatizagdes anteriores. Portanto, a realizagao ou nao da
privatizacao ora em tela nao trara qualquer impacto significativo na economia publica.

... infundada a alegacao do Banco Central acerca de que a receita a ser obtida com a
privatizacao do Banespa seria utilizada para abater a divida publica. O fato, este sim,
verdadeiro, é que a divida publica apresentou um espetacular crescimento, e os recursos
provenientes das privatizacoes além de nao possibilitar a reducao do seu estoque, sao
insuficientes inclusive para cobrir os encargos financeiros da divida. Ora segundo o Banco
Central do Brasil, em 1994 foram despendidos R$ 27,1 bilhoes, em 1998 R$ 72,5 bilhdes, e no
ultimo ano 13,1 % do Produto Interno Bruto foram gastos com o pagamento de juros, ou seja,
ultrapassou-se o “quantum” arrecadado com as privatizagdes ao longo dos ultimos nove anos, ja
que o custo de endividamento alcangou em 1999, R$ 130, 1 bilhodes.

Também é fato que os custos elevados do endividamento decorrem, tnica e exclusivamente, da
politica economica adotada pelo atual Governo, que traz intrinsecamente a necessidade de
manutencgao de elevados patamares da taxa de juros interna para nao alterar a taxa de cambio;
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mas o adiamento da privatizacao do Banespa nunca podera ser o responsavel pela elevacao dos
custos da divida interna publica.

... alids, saliente-se que nao ha que se falar em prejuizo ao erario pela demora da privatizagao
de Banco Centenario, com a paralisagdao do respectivo processo em razao de ter sido detectado
por o6rgao do Poder Judicidrio, inegaveis inconstitucionalidades e ilegalidades no edital de
abertura do processo de desestatizacado e pré-qualificacao dos interessados; na medida em que
0 prejuizo real e muito maior é a realizagdao da privatizagao sem a observancia da Constituigédo
Federal, dos Principios Gerais de Direito, da Lei Geral das Licitacoes, do Decreto 2.594/98 que
regulamenta a Lei 9.491/97, o que por certo compromete, por evidente, a solidez e seguranca
juridica.

Em face do exposto, requer-se digne esta Colenda Corte Constitucional manter a r. decisao que
determinou o arquivamento do presente pedido de suspensao, por seus proprios e juridicos
fundamentos, pois assim agindo, Vossas Exceléncias além de consagrarem o melhor Direito,
estarao delimitando de uma vez por todas as fronteiras da excepcionalidade de edigcao de
Medidas Provisérias, que além de violarem os mencionados principios constitucionais,
desequilibram de forma comprometedora o sistema de freios e contrapesos, tisnando o
equilibrio dos Poderes do Estado, pedra angular do ideal republicano”.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2000-ago-07/veja_porque banco ainda nao foi privatizado/
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