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Preocupam as freqiientes concessoes de liminares pelo Judiciario, obstativas de publicagoes ou
divulgacoes de imprensa.

Os juizes, via de regra, atendem a pedidos formulados por pessoas nao interessadas nesta ou
naquela publicacao, as quais, as vésperas da divulgacao indesejada, ajuizam acoes cautelares,
com solicitagoes urgentes de liminares, argumentando que, por serem inviolaveis a privacidade,
a honra e a imagem da pessoa, conforme estabelece o artigo 52, X, da Constituicao Federal, tal
fato confere-lhes a condigao juridica de impedirem, mediante agdo, a publicidade da matéria
jornalistica que os esteja envolvendo, independentemente da natureza e do interesse publico do
texto.

As decisoes judiciais tém sido prolatadas com convicgao e firmeza, a demonstrar que parte do
Judiciario estd segura da sua competéncia para censurar a imprensa, toda vez que se convencer
que um interesse individual esteja sendo ameacado por ela.

O tema é relevante e exige criteriosa reflexao, pois estao sendo interpretados, como
isométricos, conceitos de dimensdes juridicas distintas, o que da ensejo aos tais disparatosos
julgamentos. E certo que o legislador constituinte, talvez motivado pelo clima reativo sob o qual
foi sancionado o novo Texto, apds décadas de regime autoritario, disp6s, dentro do mesmo
titulo, principios de direito publico, que consagram a liberdade sem censura da expressao
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgao (art. 52, IX) e o livre acesso as informacoes de
interesse social (art. 52, XIV), ao lado daqueles, de natureza privada, que protegem a imagem, a
honra e a privacidade do individuo (art. 52, X).

Isto nao significa que conceitos diversos possam ser interpretados como isonomicos, até
porque, se assim fosse, estar-se-ia admitindo dentro da Constituicdo a convivéncia de
antagonismos.

A liberdade, mormente no campo da expressao ou da palavra, assim como o acesso do cidadao a
informacao, constituem-se regras essenciais do Estado Democratico de Direito (art. 19),
pairando acima da competéncia de quaisquer dos poderes constituidos, enquanto vigorar o
regime politico adotado pelo Pais. Enquanto valor/fruto de conquista politica da sociedade nao
podera ser limitada, por ser fator limitativo da prépria competéncia do Estado, conforme dispoe
o art. 220 da Carta.

Usando a mesma equacao com a qual Maximiliano(1) dimensionou as esferas da ética e do
direito, pode-se dizer que a 6rbita da liberdade, como conceito fundamental do Estado, e a das
normas reguladoras das relacoes sociais do individuo, sdo concéntricas, sendo o raio da
primeira mais longo, tanto que circunscreve a segunda. Esta, por sua vez, tem naquela o
pressuposto essencial da sua existéncia juridica. O grande filésofo e jurista Miguel Reale(2)
afirma ser “a ética a realizacao da liberdade e o direito a sua garantia” destacando também que
a norma juridica nao obriga “em razao do puro querer de quem a emana (ou a aplica), mas sim
em virtude da pressao objetiva que os valores exercem no meio social”(3).
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Por primeiro, portanto, o Judiciario ou qualquer outro poder, é absolutamente incompetente
para reprimir a liberdade de expressao e de comunicacao no Pais.

Segundo, a confusao entre os principios de ordem publica e os de natureza privada,
reguladores das relacoes do individuo em sociedade, contraria a l6gica, pois coloca no mesmo
plano valorativo conceitos juridicos diferentes.

Rui Barbosa(4), neste texto magnifico, dd a medida da liberdade, sobretudo a de imprensa,
eleita por ele como condigao da Patria: “Acima da patria ainda ha alguma coisa: a liberdade;
porque a liberdade é a condicao da patria(...) é o tinico bem, cujo sacrificio a patria nao nos
pode reclamar”. Ou: “De todas as liberdades é a de imprensa a mais necessaria e a mais
conspicua: sobranceia e reina entre as mais. Cabe-lhe, por sua natureza, a dignidade
inestimavel de representar todas as outras”.

A imprensa devera ser responsavel, mas sobretudo deverd Ser. Responsabiliza-la e penaliza-la
por atos ilicitos é fungdo do Estado, porém, sacrifica-la pelo emprego da censura prévia, é ato
que agride a estrutura do regime politico.

Pontes de Miranda(5), comentando a Carta de 67, assinala que quando o texto diz que nao sera
tolerado o cometimento de determinadas infracdes, jamais estd admitindo a pré-censura, mas a
faculdade de o Estado editar leis penais a respeito. “... comete crime de policia - o crime de
vedar a livre manifestacao do pensamento”.

No campo dos interesses particulares, as violagdes ocorrem freqientemente, sem que isto
desestabilize o grupo social, malgrado possam até incomodar as normas de convivéncia, sendo
certo que para esses casos o Estado dispOe de regras claras para tutelar os interesses em
conflito. A Constituicao e a legislagao especial instituem penalizacdes adequadas as lesdes no
campo da privacidade, honra, imagem e aos abusos cometidos pela imprensa (vide art. 52, Ve
X, C.F.).

Em meio a turbuléncia causada por julgamentos equivocados, apraz citar decisdes sensatas,
como a prolatada pelo S.T.F., julgando caso de imprensa, da qual extraio excerto do culto
Ministro e ex-presidente, Dr. Celso Mello(6): “A liberdade de imprensa, na medida em que nao
sofre interferéncias governamentais ou restricdes de carater censorio, constitui expressao
positiva do elevado coeficiente democratico que deve qualificar as formagoes sociais
genuinamente livres”.

Mesmo assim, atos censérios grassam nas instancias menores e a perplexidade se acentua
quando se sabe que o projeto de “Lei da Mordaca” foi recentemente aprovado na Camara,
impondo limites a liberdade de expressao, independentemente do interesse publico.

Doutos certamente escreverao sobre o assunto com profundidade, porém, na opiniao do autor
destas linhas, se sancionado o projeto, com o texto atual, estar-se-a legalizando, contra a
Constituicdo, a censura prévia no Pais.

Notas

(1) Hermenéutica e Aplicacao do Direito - Forense - 1981 - pg.1 60

Pagina 2 29/02/2000

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

(2) Filosofia do Direito - 1996 - Saraiva - pg. 219

(3) O Direito como Experiéncia - 1998 - pg. 248

(4) Obras Seletas (T.P. - Tomo II, 327) Dicionario de Conceitos e Pensamentos - 1967
(5) Comentdrios a Constituicao Federal de 1967 - art. 150, § 82, pg. 153

(6) Inquérito n2 870-2 - R] - Rel. Min. Celso de Mello

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2000-fev-29/censura palavra/

Pagina 3 29/02/2000

Copyright © 2026 Consultor Juridico



