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As criticas da OAB estao atrasadas

23/01/2000

Em elaboracdo hd mais de trés décadas, somente agora, quando o Projeto de Cddigo Civil
depende apenas do pronunciamento da Camara dos Deputados sobre as emendas aprovadas
pelo Senado Federal, é que a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) se lembra de propor a
rejeicdao do projeto com base nas mais incabiveis alegacoes.

Em primeiro lugar, nao faltou breve alusdo a duas ordens de argumentos ja sobejamente
contestados por mim, seja neste jornal, seja em meu recente livro O Projeto de Cdédigo Civil,
cuja segunda edigao foi publicada, no fim do ano passado, pela Editora Saraiva. Refiro-me a
uma suposta época de “decodificacdo”, na qual se daria preferéncia a legislacoes esparsas,
como o Cddigo do Consumidor, ou o Estatuto da Crianca e do Adolescente, conforme exemplos
lembrados, quando a Holanda acaba de promulgar o seu novo Cédigo Civil e o Japao se apresta
a fazé-lo, apds uma série de recentes codigos civis latino-americanos... A outra argiiicao se
refere a pretensa “inatualidade” do projeto, por ndo cuidar da concepgao “in vitro”, etc.,
quando tal matéria exige, por sua natureza, legislagao especial, abrangendo, além de normas de
direito civil, regras pertinentes a engenharia genética, bem como precaucoes de carater
administrativo, como tem sido reconhecido em toda parte do mundo. Alias, na Inglaterra e nos
Estados Unidos da América - paises do common law - nem mesmo existem codigos civil, e é
neles que mais avancada se acha a legislacao sobre geracao extra-uterina...

Mas a oposicdao da OAB ao projeto se funda especialmente em matéria de Direito de Familia,
com asseveracoes que refletem tao-somente pontos de vista subjetivos dos intérpretes, com
base em antiquada hermenéutica literal, sendo as objegdes superaveis por meio da dominante
interpretacao estrutural e concreta.

A precipitagcdo com que se pronunciou a OAB é tao evidente que nem sequer houve cuidado na
escolha do texto a ser lido e criticado - apds tantos anos de siléncio! - nao obstante a cautela
que teve o Senado Federal de fazer duas publicacées oficiais, em 1997, do projeto na integra,
abrangendo as emendas por ele introduzidas, e discriminando-as em separado. O certo é que as
citacoes dos artigos, objeto de inopinada condenagdo, nao correspondem a numeracgao do
projeto aprovado pela Camara Alta, bastando salientar que é criticado, por exemplo, o § 42 do
art. 1.539 que nao tem paragrafo nenhum... Conhecedor da matéria, foi-me possivel localizar as
objecoes tardias e verificar sua total insubsisténcia.

No fundo, tudo se reduz ao equivoco de pensar que, pelo fato de ndao haver mais filhos
“legitimos” - uma vez que a Constituicdo de 1988 igualou a todos eles -, o casamento tenha
deixado de ser a uniao familiar por exceléncia. Para prova-lo basta lembrar que o § 32 do art.
226 da Carta Magna, ao reconhecer a unido estdvel como entidade familiar, acentua que deve a
lei facilitar sua conversao em casamento.

E 6bvio, por outro lado, que, se o Projeto de Cédigo Civil prevé a forma e o processo do
casamento, se entende que este, como todo ato juridico formal, pode ser comprovado mediante
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certidao do respectivo registro, tal como previsto no artigo 1.542 do projeto.

A maior parte das objecdes é no sentido de que o Senado Federal nao teria corrigido os
dispositivos que consagram a distingao entre filhos legitimos e ilegitimos, o que a Constituigao
vigente repele. Essa aversao dos criticos ao emprego do substantivo legitimidade resulta da nao
compreensao de que o que a Carta Magna declara é que sao igualmente legitimos tanto os
filhos do casamento como os naturais, os adulterinos e os adotivos. E ébvio que todos os casos
apontados pressupoem a satisfacao das condigoes legais que lhes correspondem. Desse modo,
nao vejo por qual motivo deveria ser considerado inconstitucional o art. 1.550 (numeracao
correta), segundo o qual a anulagcao do casamento nao obsta a legitimidade do filho concebido
ou havido antes ou na constancia dele, servindo esta norma como preceito extensivel a outras
espécies de filiacao.

Por outro lado, é incompreensivel que se critique o artigo 1.516 por referir-se somente a
capacidade de a mulher casar aos 16 anos, silenciando quanto ao homem, pois, se naquele caso,
ha compreensiveis razoes bioldgicas, no caso do homem prevalece a regra geral de 18 anos,
que é, segundo o projeto, a idade da maioridade.

Quanto ao art. 1.535, que fixa o assento do livro do registro, silenciando sobre o nome a ser
assinado pela mulher, é evidente que nao estamos perante um numerus clausus, tanto mais que
predomina cada vez mais a decisao da mulher de conservar seu nome de solteira. Seria absurdo
que, nao havendo referéncia a esse fato, fosse ele vedado...

Quanto a critica as regras do casamento por procuracgao, basta verificar o que explica
admiravelmente o saudoso mestre Clovis Couto e Silva, na Exposicao de Motivos que dedicou
ao assunto, mostrando a razao da solucao adotada.

Sao de igual jaez as demais criticas, as quais de maneira alguma poderiam levar a inexoravel
conclusao da nao aprovacgao do projeto pela Camara dos Deputados, ao corte do tronco por
falhas em poucos ramos... Ainda que as criticas fossem procedentes, compreende-se que a
solucao natural seria, nao a rejeicao global do projeto, mas a correcao de alguma lacuna
porventura existente mediante projeto de lei, mesmo porque o novo Codigo Civel s6 entraria em
vigor apds um ano, permitindo longa vacatio legis para eventuais corregoes ou complementos.

O que nao se compreende, absolutamente, é que se pretenda desprezar o monumental trabalho
levado a termo pelos maiores juristas da sociedade civil e do Congresso Nacional.

Eis ai a oportunidade que teria a OAB de sanar a omissao de tantos anos, com a elaboracao de
regras complementares, porventura indispensaveis.

Reproducgdo do artigo publicado em 22 de janeiro de 2000 no jornal “O Estado de S.Paulo”.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2000-jan-23/criticas oab atrasadas/
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