e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Autuacao é competéncia exclusiva de
orgaos executivos

20/07/2001

A autuacao pelo uso do aparelho celular ao conduzir veiculo, com base no artigo 252 VI do
Cddigo de Transito Brasileiro, é competéncia exclusiva dos drgaos executivos de transito dos
Estados e do Distrito Federal nas areas urbanas.

A atribuicao de tal competéncia aos municipios, fruto de erro normativo cometido na Resolugao
66/98, fere o principio da legalidade dos atos administrativos, tornando a autuacao nula de
pleno direito.

O CTB, ao fixar as competéncias de fiscalizacao nas areas urbanas nos artigos 22 e 24, o fez de
forma clara e transparente, nao deixando duvidas sobre o carater de exclusividade de que sao
revestidas.

Ao 6rgao executivo de transito dos Estados e do Distrito Federal compete a fiscalizacao sobre
infracoes decorrentes de atitudes de proprietarios de veiculos e comportamentos pessoais de
condutores de veiculos, ou seja, o Estado deve fiscalizar, autuar e penalizar as infracdes que
resultem da acao ou omissao de pessoas (fisicas ou juridicas) com relagdo ao ato de possuir ou
conduzir um veiculo.

Aos municipios resta a competéncia para fiscalizar as infracoes de circulagao, estacionamento e
parada de veiculos, ou seja, exclusivamente aquelas que refletem no adequado uso do solo,
competéncia, alids, decorrente da préopria Constituicao Federal, pois, é esta que lhe atribui a
responsabilidade de regulamentar o uso do solo urbano.

Permitir que os agentes municipais de transito autuem condutores que infrinjam o disposto no
artigo 252 VI, é expor o usudrio ao sério risco do “bis in idem “, ou seja, podera ele ser
penalizado duas vezes por um mesmo ato infracional, por duas entidades diversas, respondendo
a dois procedimentos administrativos diferentes perante autoridades diferentes. Situacao
juridicamente inaceitavel.

Alias, a Resolucgao 66/98, feita a conveniéncia dos érgaos executivos de transito, proporciona-
lhes apenas e tao somente, através de uma flagrante ilegalidade, a comodidade de receitas
aleatorias, nao atentando para o espirito do CTB que seguiu rigorosamente os principios que
devem nortear os atos administrativos, fixando clara e inquestionavelmente os limites da
competéncia de cada 6rgao, pois atuam na mesma area geografica.

Se em nome da segurancga do transito, convier aos orgaos executivos de transito Estaduais e
Municipais concorrerem na fiscalizagao das infragoes urbanas, nada impede que a fiscalizagao
seja objeto de convénio entre esses entes constitucionais, como autoriza plenamente o artigo 25
do proprio CTB, ai, e tdao somente por esse meio, estardao o Municipio e o Estado, agindo de
forma a atenderem os preceitos legais preconizados na Codificagcao em apreco.
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No caso da Prefeitura Municipal de Sao Paulo, que se entende competente para autuar o uso de
aparelhos celulares nos veiculos em movimento, ocorre flagrante e inconcebivel ato de
desrespeito a Lei Federal, beneficiando apenas os cofres municipais, ja que a fiscalizagao
sempre foi feita (e de forma eficaz) pelos agentes de transito do DETRAN.

E mais um caso em que o arbitrio prevalece sobre a norma, mesmo que a pretexto de justo
motivo. naceitavel os dias de hoje a prevaléncia da vontade pessoal do administrador sobre o
Estado de Direito.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2001-jul-20/autuacao competencia exclusiva orgaos executivos/
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