e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

STJ nega rescisao de negocios entr e clientes e banco

01/04/2002

O Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, rejeitou recurso interposto por Agenor Macedo Pedreira de Freitas,
Durval Sales de Mesqguita e outras 11 pessoas contra 0 Banco Auxiliar S/A e o Banco Auxiliar de Investimentos S/A. Os
clientes gjuizaram agéo de rescisdo de contrato de cessdo de agbes e de mutuo cumulada com perdas e danos.

O “Sistema Financeiro Auxiliar” eraum conglomerado financeiro em que as empresas eram donas uma das outras. Todas
reunidas por holdings e outras formas soci etarias sofisticadas. Porém, todas se apoiavam no prestigio e na confiabilidade
da empresa mestra, o Banco Auxiliar S/A. No inicio de 1985, o Banco Central do Brasil concedeu elevada quantia para
reforcar sua situacdo econdmico-financeira.

Assim, “ Sistema’ langou ao publico a venda de a¢bes do Banco Auxiliar S/A, seu carro chefe. Freitas e os outros clientes
tradicionais do banco, “com sua fé robustecida pelo comportamento ativamente persuasorio do Banco Central, pela
propaganda macica dos gerentes de suas contas, foram induzidos a comprar agdes por precos certos e ajustados’, segundo
adefesa

Em novembro de 1985, o Banco Central decretou aliquidag&o extrajudicial do Sistema Financeiro Auxiliar, Banco
Auxiliar S’/A e Banco Auxiliar de Investimentos S/2

“Os clientes receberam do Banco Auxiliar S/A financiamento, representado por notas promissorias, para pagamento
mensal, sendo que alguns sequer receberam a via de contratos. Com a decretacéo da liquidacdo extrajudicial, os autores
pediram a anulag&o dos contratos, por erro substancial e dolo”, afirmou a defesa dos clientes.

O juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo para “decretar a anulagéo dos contratos de compra e venda e muituos
relacionados nainicial e, viade conseqiiéncia, das notas promissorias a eles vinculados, bem como para condenar os réus
na devolucéo das quantias que |hes foram pagas, corrigidas a partir de cada pagamentos e acrescidas de juros’. O Banco
Auxiliar S’A e o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apelaram.

A defesa do banco ressaltou que “ ninguém comprou acBes somente porque o Banco Central emprestou valores para o
equilibrio dos ativos’.

“Pode ter sido 0 empurrdo que faltava, mas ndo o essencial no negécio”.

O Ministério Publico contestou a afirmagdo da defesa de que os clientes foram levados por propaganda “enganosa’ a
investir o seu dinheiro na compra de agoes.

“A utilizac8o de meios de publicidade para chamar as pessoas ao investimento, por si, ndo caracteriza expediente de
embuste a ponto de induzir inevitavelmente alguém a pratica de ato que lhe sgja prejudicial”.

O Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo deferiu a apelacdo do Ministério Publico considerando que “néo houve
qualquer vicio que invalidasse os negdcios juridicos celebrados pelas partes. Na verdade, os autores, conscientemente,
especularam em situagdo de alto risco e ndo se deram bem”.

A defesa dos clientes entrou com embargos de declaracéo, afirmando ailegitimidade do Ministério Publico paraintervir
na agdo, na medida em que foram cessadas as liquidacOes extrajudiciais dos bancos, extinguindo sua autorizag&o para agir
eintervir no processo. Os embargos foram rejeitados. Inconformados, os clientes entraram com recurso especial no STJ.

Segundo o relator do processo, ministro Carlos Alberto Menezes Direito, “ os clientes celebraram os contratos que
queriam celebrar, contrataram empréstimos e receberam os valores correspondentes e que todo o agir esteve enquadrado
em situacdo especulativa, a partir do conhecimento dos recursos transferidos pelo Banco Central, 1ogo apés o fechamento
de dezessete agéncias, com aquisi¢cao das agdes em momento em que se encontravam em alta’.

Processo: RESP 43860

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2002-abr-01/stj_nega rescisao_negocios_entre clientes_banco/

Pagina 1 01/04/2002

Copyright © 2026 Consultor Juridico



