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TST multa Caixa Econémica por litigancia de ma-fé

07/08/2002

O Tribunal Superior do Trabalho condenou a Caixa Econémica Federal por litigancia de mé&fé. O TST entendeu que a
CEF n&o pode suprimir o pagamento do auxilio-alimentacdo sobre vencimentos de seus funcionarios aposentados. A
insisténcia em retirar esse beneficio, contrariando jurisprudénciado TST, gerou multa de 1% sobre o valor da causa.

A multafoi aplicada pela Subse¢éo de Dissidios Individuais (SDI-1) do TST, que acolheu por unanimidade o voto do
relator, ministro Milton de Moura Franga. O relator rejeitou os embargos apresentados pela CEF. Segundo o ministro, o
recurso tem o nitido propdésito de protelar o cumprimento de decisdo judicial.

A Caixarecorreu ao TST contra decisdo do Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais (3% Regi&o) que deu ganho de
causa ao funciondrio aposentando Agostinho Pinheiro Branco Janior. Ele reclamou na Justica do Trabalho contraa
tentativa de supressdo do pagamento, pela CEF, em sua aposentadoria, de valores referentes ao auxilio-alimentagao.

O TRT da 32 Regido decidiu que qual quer ateracéo nas condigdes de trabalho so € legalmente reconhecida quando ocorre
consentimento mutuo. Mesmo assim a mudanga ndo pode resultar, direta ou indiretamente, em qualquer prejuizo ao
empregado.

O mesmo entendimento foi reafirmado por decisdo do TST, onde a Quinta Turma ndo admitiu recurso de revista
apresentado pela Caixa. Entéo, a CEF recorreu novamente. Nos embargos, a Caixa afirma que o auxilio-alimentacéo
reclamado pelo aposentado, assim como ele recebia na ativa, seria de natureza previdenciaria e ndo trabal hista. Por isso,
invocou aincompeténcia da Justica do Trabalho. A SDI-1 indeferiu os embargos.

O relator lembrou que a decisdo do TRT de Minas foi tomada com base em jurisprudéncia firmada pelo TST (os
enunciados n° 51 e 241). Também afirmou que “narealidade, o que se verifica, € o nitido intuito do embargante (CEF) de
procrastinar o andamento do processo”.

A aplicacdo de multa em casos como esse é prevista no artigo 18 do Cédigo de Processo Civil, e “visa justamente coibir o
abuso das partes no exercicio do direito de recorrer”.

“N&o ha como se conhecer do recurso, no particular, por absoluta falta de fundamentacdo, dado que a reclamada ndo
logrou indicar nenhumaviolagéo direta e literal de dispositivo de lei e tampouco divergénciajurisprudencia”, disse o
ministro. Segundo ele, o procedimento da Caixa “so6 contribui para a perpetuacdo dalide (causa) e assoberbamento do
Poder Judiciario”.
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