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Ibope é multado em R$ 53 mil pelo TRE da
Paraiba

26/08/2002

O Ibope deve pagar multa de R$ 53 mil por divulgar pesquisa em desacordo com a legislagao
eleitoral. A determinacao é do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba. O instituto de pesquisa
ainda pode recorrer.

De acordo com o relator, Jodao Antonio de Moura, a Resolugao do TSE n2 20.950/2002 nao foi
cumprida pelo Ibope. O artigo 5° da Resolucao estabelece a necessidade de se informar o
municipio e o bairro onde ocorrera a pesquisa registrada.

O Ibope alegou a inconstitucionalidade da Resolucao n® 20.950/2002 do TSE. A Justica nao
acatou o argumento.

A representacao foi feita pela Coligacdo “Pra frente Paraiba”, liderada pelo PMDB, que tem
como candidato ao governo do Estado, Roberto Paulino. A coligacao foi representada pelo
advogado José Ricardo Porto.

Leia a decisao:

PODER JUDICIARIO FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA
JUiZO AUXILIAR

ACORDAO

Processo n? 224 - Classe 22.

Assunto: Agravo interposto contra a decisao do Juiz Auxiliar que julgou procedente
Representacao Eleitoral.

Embargante: IBOPE - PESQUISA DE OPINIAO (Advs. André Gustavo Salvador Kauffman e
outros).

Embargada: A Coligacdo “PRA FRENTE PARAIBA”, através de seu representante legal (Adv.
José Ricardo Porto).

Relator: Exmo. Jodao Anténio de Moura, Juiz Auxiliar/TRE-PB.

AGRAVO. Decisao de Juiz Auxiliar que julga procedente Representacao. Pesquisa de opiniao
publica relativa ao pleito eleitoral. Arguiicdo de inconstitucionalidade da Resolucao TSE n.°
20.950/2002 em face dos arts. 5°, II, 16 e 22 da Constituicao Federal, suscitada pela agravante.
Tribunal que decide pela constitucionalidade da Resolucao. Empresa que nao indica os bairros
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em que seria realizada a pesquisa e exigéncia da Resolucao a matéria. Precedente da Corte.
Manutencao da decisao agravada.

Nao viola o principio da legalidade (art. 5°, II), da anterioridade da lei eleitoral (art. 16) e o art.
22, I da Constituicao Federal, a Resolucao TSE n.° 20.950/2002, quando faz inserir, em seu
texto, requisitos nao previstos em lei, haja vista que o Cédigo Eleitoral foi recepcionado pela
atual Carta Magna como lei complementar e que, conforme o seu art. 23, IX, atribui
competéncia ao Tribunal Superior Eleitoral para expedir instrugdes normativas a fim de
explicitar a lei eleitoral. Além do que, conforme dicgao do art. 105, da Lei n.° 9.504/97, as
Instrugcoes Normativas do TSE podem ser editadas até o dia 05 de margo do ano em que o pleito
sera realizado.

Conforme precedente do TRE/PB (Processo n.° 221, Classe 22, decisdo de 22.07/02, Rel. Juiza
Mobnica Nobrega Figueiredo), mantém-se a sentenca condenatoria proferida por Juiz Auxiliar
contra a empresa responsavel pela divulgag¢do da pesquisa de opinido publica, relativa as
eleicoes, que ndo indica os bairros em que a referida pesquisa seria realizada.

Rejeicao de inconstitucionalidade do art. 22, V e art. 14, ambos da Resolucao TSE n.°
20.950/2001 e improvimento do Agravo.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados, A C O R D A o egrégio Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, em proferir a sequinte DECISAO: “ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO V, DO ART. 2° E ART. 14, DA RESOLUCAO N?° 20.950,
DO TSE. PRELIMINARMENTE, REJEITOU-SE A ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNANIME. O MERITO. IMPROVIDO O AGRAVO REGIMENTAL NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR. AUSENTOU-SE DA SESSAO O EMINENTE DES. JULIO AURELIO MOREIRA
COUTINHO, QUE CEDEU O ASSENTO AO EMINENTE DES. JOAO ANTONIO DE MOURA.
AUSENTOU-SE TAMBEM DA SESSAO, POR MOTIVO JUSTIFICADO, O EMINENTE
PRESIDENTE DES. JOSE MARTINHO LISBOA. FEZ SUSTENTACAO ORAL O DR. JOSE
RICARDO PORTO, PELA AGRAVADA, E, O DR. ANTONIO EDILIO MAGALHAES TEIXEIRA,
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL. PRESIDIU O JULGAMENTO O JUIZ CORREGEDOR
MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE.”

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto pelo IBOPE - OPINIAO PUBLICA LTDA., com base no art. 8°,
paragrafol°® da Resolucao do TSE 20.951/2002, contra a decisao deste Juiz Auxiliar que,
julgando procedente a Representacédo promovida pela Coligacdo PRA FRENTE PARAIBA,
aplicou a agravante a pena de multa no valor minimo de R$ 53.205,00 (CINQUENTA E TRES
MIL, DUZENTOS E CINCO REAIS), em virtude da representada haver descumprido os
preceitos legais que disciplinam a matéria, especificamente na auséncia de indicacao dos
bairros, em que seria realizada a pesquisa - art. 2°, V da Resolugao TSE n.° 20.950/2001.

Em suas razoes de recurso, a agravante suscita a inconstitucionalidade da Resolucao TSE n.°
20.950/2001, em face do principio da anterioridade da lei eleitoral - art. 16 - da invasao da
competéncia legislativa da Unido - art. 22 - e do principio da legalidade - art. 5°, II - todos da
Constituicao Federal, em razao de que a mencionada Resolugao “extrapola os limites que

Pagina 2 26/08/2002

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

deveria margear, abandonando a abstratividade e impondo um dever juridico novo e concreto,
qual o de identificar os municipios e bairros em que foram e, pior, em que serdo realizadas as
pesquisas.”

No mérito, pugnou pelo provimento do agravo, a fim de que a decisao atacada seja reformada -
fls. 71/80.

Anexou a Representacao, o documento de fls. 81.

Devidamente notificada, a Coligacao agravada ofereceu as contra - razoes, requerendo o
afastamento da inconstitucionalidade suscitada e, no mérito, o improvimento do recurso - fls.
85/89 - tendo juntado o doc. de fls. 90.

Conclusos, coloquei em mesa para julgamento, é o relatorio.
VOTO

Sr. Presidente, egrégio Tribunal, ilustre Procurador.
QUESTAO DE ORDEM

O controle incidental de constitucionalidade das leis a ser exercido por esta Corte, estd prevista
no art. 79 do Regimento Interno, necessitando o Tribunal fazer um juizo prévio com o objetivo
de aferir da necessidade ou nao de decidir sobre a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo. Entendendo o Tribunal que a inconstitucionalidade é fundamental para o deslinde
da causa, somente na sessao seguinte é podera deliberar sobre a argiicao.

No caso em exame, é essencial que a Corte se pronuncie acerca da argiiicao suscitada pela
agravante, pelas seguintes razoes: é a primeira vez que a matéria, objeto da arglicao, esta
sendo suscitada neste Tribunal e, pelo seu ineditismo, ndo houve ainda um pronunciamento da
Corte a seu respeito, o que justifica um estudo mais acurado por parte dos membros da Corte,
bem como pelo eminente Procurador Regional Eleitoral.

Nestes termos, suscito a presente questao de ordem, me pronunciando pela necessidade de
decidir, na sessao seguinte, a argiiicao de inconstitucionalidade, nos termos do art. 79 do
Regimento Interno do TRE/PB.

PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE

O primeiro dispositivo apontado como inconstitucional - art. 2° da Resolucao n.° 20.950/2001 -
preceitua, in verbis:

“A partir de 1° de janeiro de 2002, as entidades e empresas que realizarem pesquisas de
opinido publica relativas as eleigdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo
obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Tribunal Superior Eleitoral e nos Tribunais
Regionais Eleitorais, conforme se trate de eleicao presidencial ou eleicao federal e estadual, até
cinco dias antes da divulgacao, as seguintes informacoes: (Lei n.° 9.504/97, art. 33,1 a VIl e
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paragrafol°; Resolucdo TSE n° 20.150, de 2.4.98:

(...)

IV - o plano amostral e ponderacao quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel econémico e
area fisica de realizacao do trabalho, intervalo de confianca e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizacao da coleta de dados e do
trabalho de campo, especificando o local da pesquisa, com indicacao do municipio e dos
bairros em que realizada;

(...)”
O art. 33, V da Lei n.° 9.504/97, esta redigida da seguinte forma:

“Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
eleicOes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sao obrigadas, para cada pesquisa, a
registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacao, as seguintes informacgoes:

(...)

V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdao da coleta de dados e do
trabalho de campo;

”

Cotejando os dois dispositivos, observa-se que a Resolucao acrescentou ao texto, as expressoes
especificando o local da pesquisa, com indicacdo do municipio e dos bairros em que
realizada.

Entendo que a Resolugdo TSE n.° 20.950/2001 estd em consonancia com a Lei das Eleigoes - n°
9.504/97, pois aperfeicoa a aplicacao da lei eleitoral, em cumprimento ao disposto no inciso IX
do art. 23 do Cddigo Eleitoral, que diz competir ao Tribunal Superior Eleitoral expedir as
instrugoes que julgar convenientes a execucao do Codigo Eleitoral, o que nao afeta nem o
principio da legalidade, insculpido no art. 5°, IT da Constituicao Federal, tampouco o seu art.
22, I que diz competir a Unido legislar sobre Direito Eleitoral.

Como o Cdodigo Eleitoral foi recepcionado pela Constituicao Federal como norma
complementar, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, nao vislumbro
inconstitucionalidade na Resolugao mencionada, haja vista que se trata de exercicio de sua
competéncia especial.

Assim, é caracteristica especifica da Justica Eleitoral, a cada pleito, se deparar com instrucoes
de carater normativo, que assumem a forma de Resolucoes, com o fim de explicitar a legislagao
eleitoral. Nas palavras de ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA, “Trata-se de uma justica
especializada e institucionalmente vocacionada para dar efetividade ao Direito
Eleitoral.” (V Ciclo Internacional de Conferéncias realizado no TSE, Brasilia, em 11.06.99).
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O segundo dispositivo da Resolucao o qual entende a agravante inconstitucional, esta assim
redigido:

“Art. 14. Estas instrugées entram em vigor na data de sua publica¢do.”
Por sua vez, o art. 16 da Constituicao Federal estd prescrito:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo
se aplicando a elei¢cdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Admitir o argumento da agravante de que o art. 14 da mencionada Resolugao é
inconstitucional, em face do principio da anterioridade da lei eleitoral inscrito no art. 16 da
Carta Politica seria de uma irrazoabilidade extrema, pois qualquer interessado poderia argiir a
inconstitucionalidade de todas as Resolucoes do Colendo TSE, relativas as elei¢coes do corrente
ano, porquanto todas entraram em vigor em periodo de menos de um ano da data do pleito.

Como se nao bastasse, além da competéncia atribuida ao TSE, pelo art. 23 do Coédigo Eleitoral,
a Lei das Eleigoes - Lei n.° 9.504/97 - em seu art. 105, é taxativo, quando assim estabelece:

“Art. 105. Até o dia 5 de margo do ano da eleigdo, o Tribunal Superior Eleitoral expedira todas
as instrucoes necessdrias a execucao desta Lei, ouvidos previamente, em audiéncia
publica, os Delegados dos partidos participantes do pleito.”

Dessa forma, as Instrugdes Normativas do TSE ndo estdo sujeitas ao principio constitucional
previsto no seu art. 16, que se aplica somente a lei, isto porque, repita-se, as Resolucoes tém
por objetivo “dar eficacia legal e eficacia social as normas constitucionais e legais
eleitorais, explicando os seus fins e traduzindo em linguagem acessivel ao eleitorado,
aos candidatos e aos partidos politicos, os requisitos e procedimentos adequados ao
exercicio da cidadania, ou pondo termo ao processo judicial.” (TORQUATO JARDIM, Ob.
Cit., p. 110) .

Assim, conforme se infere do art. 105 da Lei 9.504/97, as instrugdes normativas do TSE podem
ser editadas até o dia 05 de marco do ano da eleigdo, além do que, de forma bastante
democratica, sao ouvidos previamente, em audiéncia publica, os representantes das
agremiacoOes partidarias e estes, até agora, somente questionaram a Resolucao que disciplinou
a formacao das Coligagodes, junto ao Supremo Tribunal Federal.

Destarte, a diccao do art. 2°, V nao alterou o processo eleitoral, ndao inovou ao exigir das
empresas responsaveis pelas pesquisas de opinido que especificassem o local da realizagao da
pesquisa: municipios e bairros, até porque sdao nesses locais em que é realizado o trabalho de
campo de que cuida o inciso V do art. 33 da Lei 9.504/97.

Nao houve, assim, nenhuma inovagao, pela citada Resolucao.

Vale destacar, repita-se, a relevancia do disposto no art. 23, XVIII do Cédigo Eleitoral, que da
competéncia ao Colendo Tribunal Superior Eleitoral tomar quaisquer providéncias que julgar
convenientes a execucao da legislacao eleitoral.
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Comentando o referido dispositivo, leciona o ex-Ministro da Corte e doutrinador TORQUATO
JARDIM, in verbis:

“A norma confere extenso poder regulamentar ao Tribunal Superior Eleitoral, e com
ela afasta-se a possibilidade de lacuna ou antinomia normativa. Afasta-se, por igual, a
ocorréncia de fato ou circunstancia, politica ou administrativa, que nao possa, de
pronto, ser submetida a normatividade eleitoral.

Dela decorre que a atuacao do Tribunal Superior Eleitoral nao se limita a atividade jurisdicional
no sentido restrito as tarefas administrativas tipicas de organizacgao do eleitorado e das
eleicoes. Sua jurisdicao sera sempre a de eqiiidade, no caso concreto, e quase-legislativa,
sempre que necessario resolver um litigio para o qual inexista previsao legal geral e abstrata ou
fixar regra geral sobre a qual tenha se omitido o legislador ordinario...”

(in “DIREITO ELEITORAL POSITIVO”, Brasilia: 1998, Ed. Brasilia Juridica, 22 ed., p. 46).

ISTO POSTO, REJEITO a arguicao de inconstitucionalidade suscitada pela agravante e voto pela
declaracao de constitucionalidade dos arts. 2°, V e 14, ambos da Resolugao TSE n.°
20.950/2002, em desarmonia com o parecer oral da Procuradoria Regional Eleitoral.

MERITO

Sr. Presidente, egrégio Tribunal, ilustre Procurador.

No caso concreto, nao obstante conste a indicacdo dos municipios houve falha no que diz
respeito a indicacao dos bairros em que foi realizada a pesquisa, exigéncia do art. 2°, V da
Resolucao TSE 20.950/2001, havendo assim, descumprimento a legislacao que disciplina a
matéria.

Nesse aspecto, hd precedente na Corte, julgado em 22 de julho, préximo passado, em que foi
relatora a eminente Juiza Monica Nobrega Figueiredo, cuja matéria era idéntica a hipotese
versada nos presentes autos, ou seja, empresa de pesquisa de opinidao publica que nao indica os
bairros onde é feita a pesquisa eleitoral. Para ilustrar, transcrevo a ementa:

“AGRAVO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR. Representacdo julgada
improcedente. Pesquisa Eleitoral. Descumprimento das obrigacoes estabelecidas na
Lei n.° 9.504/97 e Res. TSE n.° 20.950/01. Provimento do agravo. Condenacao da
empresa a multa.

Déa-se provimento ao Agravo Regimental interposto contra Sentenga Monocréatica que, julgando
improcedente Representacao Eleitoral, indicava descumprimento de pré-requisitos essenciais
obrigatérios para o registro de pesquisa eleitoral dispostos na Lei n.® 9.504/97 e Res. TSE n.°
20.950/01.”

(Processo n.° 211, Classe 22, Rel. Juiza Monica Nobrega Figueiredo, julgado em 22 de julho de
2002).

ISTO POSTO, voto pelo improvimento do agravo.
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Presidiu o julgamento o Exmo. Juiz Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Participaram além do Relator, os Exmos. Juizes: Monica Nébrega Figueiredo, Onaldo Rocha
de Queiroga, Helena Moreira Delgado Fialho e Harrison Targino.

Presente o Exmo. Procurador Regional Eleitoral, Antonio Edilio Magalhaes Teixeira.

Sala de SessoOes do egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, aos 23 dias de agosto de
2002.

Presidente
Relator

PRE

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2002-ago-26/ibope multado 53 mil tre paraiba/
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