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Queda do teto de apartamento reforca
decisao da Justica

23/02/2002

A queda de uma parte do teto do apartamento 2.006 do Palace 1, na madrugada desta segunda-
feira (6/3), corrobora, de certa forma, a decisdao tomada hd menos de um més pelos
desembargadores do Tribunal de Justica (T]) do Rio de Janeiro.

Por unanimidade, a 92 Camara Civel do T] acolheu recurso de um casal de moradores do Palace
1, e mandou que a Sersan - construtora do ex-deputado federal e empresario Sérgio Naya -
rescindisse o contrato de compra e venda do imével e devolvesse a quantia paga aos
proprietarios com juros e corregdao monetaria.

A decisao também obriga a construtora a arcar com os custos do aluguel de oito meses da nova
moradia do casal - periodo em que ndo puderam retornar ao apartamento. A Sersan ainda foi
condenada a pagar indenizacao por danos morais de mil salarios minimos (R$ 136 mil) para o
casal e ressarcir o valor referente aos moveis e utensilios que eram mantidos no interior do
apartamento.

No acidente desta segunda de carnaval, parte do teto do apartamento desabou sobre a cama do
casal que assistia ao desfile das escolas de samba do Rio.

Peritos da policia estao identificando as causas do acidente, ocorrido dois anos depois da queda
do Palace 2, também numa noite de carnaval. Na ocasido, oito pessoas morreram e 130 familias
ficaram desabrigadas.

Leia a integra do acordao que condena Sérgio Naya a indenizar os moradores do
Palace 1

Tribunal de Justica

92 Camara Civel

Apelacao Civel 18.191/99

Origem: 152 Vara Civel da Comarca da Capital
Relator: Des. Paulo Cesar Salomao

ACAO ORDINARIA DE RESCISAO E INDENIZACAO. EDIFICIO PALACE I. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESCONSIDERACAO DA AUTONOMIA DA PERSONALIDADE JURIDICA. PROCEDENCIA. O
Incorporador/construtor € um fornecedor de servigos a luz dos conceitos claros e objetivos
constantes do art. 32 do CDC. Salta aos olhos, maxima vénia, a ocorréncia de fato gerador da
rescisdo do contrato de compra e venda, pois publica e notdria a inseguranga resultante do
evento para todos os proprietarios dos apartamentos que ficaram interditados por longo oito
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meses. O caos que se instalou na vida daqueles que acreditaram nas promessas da
Incorporadora € indescritivel e, além da rescisao, 6bvio que deve ela indenizar os prejuizos
efetivamente causados. A responsabilidade da Construtora, segunda Ré, é objetiva como se vé
no art. 12, do CDC e da primeira Ré encontra amparo no art. 28 do mesmo Cédigo, que acolheu
a teoria da desconsideracao da personalidade juridica quando se trata de empresas coligadas, o
que ocorre na hipotese em julgamento. O dano moral resulta da dor intensa, da frustragao
causada e da humilhac&o a que foi submetida a vitima. E certo que sua fixacdo deve levar em
consideragao a natureza de real reparacao do abatimento psicolégico causado, mas, por outro
lado, nao se pauta no enriquecimento indevido. O montante deve proporcionar uma
compensacao pelo desgosto, dor e tristeza sofridos, ao mesmo tempo em que representa uma
sanc¢ao ao infrator, além do desestimulo a outras infragoes. Para seu arbitramento devem ser
observadas as condigoOes sociais e econdomicas das partes envolvidas, sopesando o Juiz, com bom
senso, as circunstancias da causa em exame. A fixacao do ilustre Magistrado de 12 grau nao é
razoavel, merecendo, diante das circunstancias, ser aumentada para 500 (quinhentos) salarios
minimos para cada um dos Autores. Provimento do primeiro recurso e improvimento do
segundo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n? 18.191/99, em que figuram como
Apelantes ANGELO DAMIGO TAVARES E OUTRA e MATERSAN MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA. e Apelados OS MESMOS e SOCIEDADE EMPRESAS REUNIDAS SERGIO AUGUSTO
NAYA SERSAN S/A, ACORDAM os Desembargadores da Nona Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar provimento a primeira apelacao e
negar provimento a segunda, nos termos do voto do Relator.

Relatorio a fls.249/250, que se incorpora ao presente.

Tratam os autos dos lamentaveis episodios originados do desabamento do Edificio PALACE II
construido pela segunda Ré.

O imével adquirido pelos Autores situa-se no Edificio PALACE I, vizinho daquele que desabou e
que foi construido na mesma época e pela mesma Construtora.

Evidente que se aplica ao caso em julgamento o Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90,
como explica, didaticamente, o eminente Des. SERGIO CAVALIERI FILHO, em trabalho
recentemente publicado na Revista do Direito n? 36, paginas 29/34:

“Ndo ha como negar que o incorporador/construtor é um fornecedor de servigos a luz dos
conceitos claros e objetivos constantes do art. 32 do CDC. Quando ele vende e constroi unidades
imobilidrias, assume uma obrigagdo de dar coisa certa, e isso é da esséncia do conceito de
produto, quando contrata a construg¢do dessa unidade, quer por empreitada quer por
administracdo, assume uma obrigacdo de fazer, o que se ajusta ao conceito de servico. E sendo
essa obrigacdo assumida com alguém que se posiciona no ultimo elo do ciclo produtivo, alguém
que adquire essa unidade imobilidria como destinatdrio final, para fazer dela a sua moradia e da
sua familia, esta formada a relagdo de consumo que torna impositiva a aplicagdo do Codigo do
Consumidor porque as suas normas sdo de ordem publica. Havendo circulagdo de produtos ou
servicos entre fornecedor e consumidor, teremos relacdo de consumo necessariamente
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regulada pelo Codigo do Consumidor.

Se nao bastasse, o art. 12 do CDC refere-se expressamente ao construtor, e o art. 53, ao vedar a
clausula de decaimento - perda total das prestagoes - menciona os contratos de compra e
venda de iméveis, tudo a revelar o claro propoésito do legislador de submeter a
incorporacgao/construcao a disciplina do Cédigo do Consumidor por se tratar de um dos
segmentos mais estratégicos e nevralgicos do mercado de consumo. O Egrégio Superior
Tribunal de Justica, em acérdao da lavra do eminente Ministro RUY ROSADO, sem duavida o
maior escudeiro do Cédigo do Consumidor naquela Alta Corte, ja se pronunciou sobre o tema,
firmando o seguinte entendimento:

‘Incorporacao Imobilidria. Contrato. Clausula abusiva. O contrato de incorporacgao, no que tem
de especifico, é regido pela lei que lhe é prépria (Lei n® 4.591/64), mas sobre ele também incide
o Cddigo de Defesa do Consumidor, que introduziu no sistema civil principios gerais que
realgam a justiga contratual, a equivaléncia das prestagdes e o principio da boa-fé objetiva ...(42
Tum., Resp 80.036).".”

Vale a pena transcrever os artigos 82 e 12 do CDC:

“Art.82. Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo ndo acarretarado riscos a
saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipdtese, a
dar as informagées necessdrias e adequadas a seu respeito.” (grifei)

“Art.12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes do projeto, fabricacdo, construcdo, montagem,
formulas, manipulagdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

§ 12. O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranca que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideracgao as circunstancias relevantes, entre as quais:” (grifei)

Salta aos olhos, maxima vénia, a ocorréncia de fato gerador da rescisao do contrato de compra
e venda, pois publica e notdria a inseguranca resultante do evento para todos os proprietarios
dos apartamentos que ficaram interditados por longo oito meses.

Como exigir desses compradores que continuem a ocupar seus imoveis como se nada tivesse
acontecido?

Com efeito, padece o Edificio PALACE I dos mesmos problemas ocorridos naquele que desabou
(PALACE II) e ndo é preciso muito esforgo para se concluir pela impossibilidade de continuagao
do contrato por culpa exclusiva da Construtora, uma vez que impossivel a moradia
normalmente apds os tragicos acontecimentos ocorridos em fevereiro de 1998 e que se
tornaram, infelizmente, famosos mundialmente.

Nem se argumente que foram realizadas obras de sustentacao e escora, estando o Edificio
agora completamente seguro, uma vez que, psicologicamente, estao todos seus ocupantes
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arrasados e inseguros.

Alids, se, efetivamente, as Rés acreditam nisso, deveriam aceitar pacificamente o desfazimento
do negdcio e receber os imoveis de volta.

O caos que se instalou na vida daqueles que acreditaram nas promessas da Incorporadora é
indescritivel e, além da rescisao, 6bvio que deve ela indenizar os prejuizos efetivamente
causados e que foram comprovados pelos Autores satisfatoriamente.

A responsabilidade da Construtora, segunda Ré, é objetiva como se vé no art. 12 acima
transcrito e da primeira ré encontra amparo no art. 28 do referido Cdédigo de defesa do
Consumidor, que acolheu a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica , quando se
trata de empresas coligadas, o que ocorre na hipotese em julgamento:

“Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou
ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também serd
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administragdo.

§ 29, As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades controladas sao
subsidiariamente responsaveis pelas obrigagdes decorrentes deste Codigo.”

Na verdade, a extingcao do processo em relacao a primeira Ré configurou julgamento de mérito,
ja que o ilustre Julgador nada mais fez do que considera-la sem responsabilidade pelo evento.

Vale dizer que é improprio tecnicamente o rétulo da parte ilegitima porque o pedido inicial é
amplo e genérico de indenizagao, além da rescisao, o que leva, sem sombra de duvidas, ao
exame do mérito se deve ela repassar ou nao os prejuizos causados.

Logo, é ela parte legitima para a agao e, como se viu acima, co-responsavel.

Os gastos e os prejuizos foram comprovados com a documentacao anexada a inicial, certo que
dependem, ainda, de arbitramento, jd que nao sao liquidos.

O dano moral resulta da dor intensa, da frustracdao causada e da humilhacao a que foi
submetida a vitima.

E certo que sua fixacdo deve levar em consideracdo a natureza de real reparacédo do abatimento
psicoldgico causado, mas, por outro lado, ndao se pauta no enriquecimento indevido.

O montante deve proporcionar uma compensacao pelo desgosto, dor e tristeza sofridos, ao
mesmo tempo em que representa uma sanc¢ao ao infrator, além do desestimulo a outras
infragdes. Para seu arbitramento devem ser observadas as condigdes sociais e economicas das
partes envolvidas, sopesando o Juiz, com bom senso, as circunstancias da causa em exame.

A fixagao do ilustre Magistrado de primeiro grau nao é razoavel, merecendo, diante das
circunstancias, ser aumentada para 500 (quinhentos) salarios minimos para cada um dos
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Autores, conforme foi pedido.

Assim, procede integralmente o pedido para decretar-se a rescisao do contrato, com a
condenacao das Rés a restituicao de tudo o que foi pago, corrigido monetariamente, ao
pagamento da indenizacao dos prejuizos causados e que sera apurada em liquidacao por
arbitramento, além da quantia de 500 (quinhentos) salarios minimos para cada um, a titulo de
dano moral, mantida a condenagao em custas e honorarios advocaticios arbitrados pela
sentenca.

Em conseqiiéncia, ndao tem razao o segundo Recorrente.

Posto isto, da-se provimento ao primeiro recurso para os fins acima mencionados e nega-se
provimento ao segundo.

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2000.
Des. Laerson Mauro

Presidente

Des. Paulo Cesar Salomao

Relator

Revista Consultor Juridico, 6 de margo de 2000.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2002-fev-23/queda teto apartamento reforca decisao justica/
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