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Bancos devem ter tratamento igual a demais
fornecedores

31/03/2002

A Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro (Consif) interpds junto ao Supremo Tribunal Federal a ADI n° 2591,
com o intuito de declarar ainconstitucionalidade formal e material da expressdo inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, constante no artigo 3°, paragrafo 2°, do CDC.

Isto porque, na concepgdo da Consif, a malsinada expressao seriaincompativel com o disposto no artigo 192, caput e
incisos Il eV, da Constituicéo Federal, bem como no artigo 5°, inciso L1V, também da Magna Carta.

Assim, um dos fundamentos da ADI n° 2591, em questdo, € que o artigo 192, caput, da Constituicéo Federal (CF)
reservou alei complementar a regulamentacéo do Sistema Financeiro Nacional, ndo podendo tal matéria ser disciplinada
por lei ordinaria, como é aLei n°8.078/90 (CDC).

Dessaforma, com a pretensdo de equiparar todas as atividades bancarias a relagdo de consumo, o parégrafo 2°, do artigo
3°dalei n°8.079/90 (lei ordinaria), teriainvadido campo reservado alei complementar, sendo, portando,
inconstitucional.

N&o se poderia aplicar aos contratos bancarios aLei n°9.078/90 (CDC), mas sim alegislagdo pré-existente & CF de 1988.
Isto porque, areferidalegislacdo, a despeito de ndo se tratar de lei complementar, foi recepcionada como tal.

De outra parte, é ressaltado na ADI n° 2591 que alei complementar que disp8e sobre as atividades bancérias somente
pode ser regulamentada por resolucdo do Conselho Monetario Nacional, mas nunca por lei ordinéria.

Nostermos da ADI n° 2591 em apreco, temos ainda o argumento de que a simples retirada da expressao tida como
inconstitucional, constante no parégrafo 2°, do artigo 3° da Lei n° 8.079/90, seria suficiente para afastar aincidénciade
todas as normas do CDC as relagfes de consumo bancérias.

A requerente da ADI em tela tenta, outrossim, estabel ece uma disting&o entre consumidor, do qual trata o artigo 170 da
CF, e cliente das instituicfes financeiras, por suavez, regulamentado pelo artigo 192, também da CF.

Ademais, arequerente da ADI em apreco assevera que a aplicacdo do CDC aos contratos bancérios poderia prejudicar os
demais consumidores que investem no sistema financeiro, pois € com o dinheiro deles que trabalham os bancos.

Finalmente, a ADI n° 2591 ataca a constitucionalidade material daLei n°8.078/90 (CDC), por violagdo ao principio do
devido processo legal substantivo, consagrado pelo artigo 5°, inciso L1V, da CF.

Isto porque, ao dar tratamento isondmico as atividades econdmicas em geral e as atividades bancérias, que possuem
peculiaridades proprias, aLe n° 8.078/90 néo teria sido razoavel, violando, assim, o preceito constitucional supracitado.

Com efeito, a ADI n° 2591 tem por escopo declarar ainconstitucionalidade da expressdo inclusive as de natureza
bancéria, financeira, de crédito e securitaria, constante no artigo 3°, parégrafo 2°, do CDC, visando afastar, dessa forma,
atotal incidéncia das normas do CDC as operagdes bancérias.

Constitucionalidade do CDC

Em que pesem as argumentacOes alhures, descritas na ADI n° 2591, aLei n° 8.078/90 (CDC) ndo é maculada por qual quer
vicio de inconstitucionalidade, haja vista que, conforme o disposto em seu artigo 1°, foi introduzida em nosso

ordenamento juridico com fulcro nos artigos 5°, inciso XX XII e 170, inciso V, da CF, bem como no artigo 48 do Ato das
Disposicles Constitucionais Transitorias.

O saudoso jurista Walter Ceneviva, ao discorrer sobre 0 assunto, argumenta:

O artigo 50 da Constituicdo Federal trata dos direitos individuais e col etivos, bem como das garantias fundamentais
asseguradas aos cidaddos. N&o é dispositivo como 0s outros, porquanto suas normas tém aplicacdo imediata desde o dia
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5 de outubro de 1988, quanto a Carta foi editada.

Para melhor compreens&o do tema, vale lembrar que a cabeca desse artigo 50 afirmaigualdade de todos perante alei, sem
distingdo de natureza alguma, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do
direito avida, aliberdade, a seguranca e a propriedade. Em rol mencionado no corpo do artigo, estd aimposi¢ao (inciso
XXXII) dirigidaao Estado, isto €, atodos os niveis de exercicio do poder publico, de promover, naformadalel, adefesa
do consumidor. Essa disposicdo vem confirmada no artigo 24, em sua cabecae nosincisosV e VIlI, ademonstrar que em
matéria de consumo valem ndo apenas as regras gerais da Unido mas também as normas locais, compativeis com as
condicdes de cada Estado e do Distrito Federal. Neles se afirma a competéncia concorrencial paralegislar arespeito de
consumo e da responsabilidade por dano ao consumidor. N&o se perca de vista a referéncia ao consumo, reforgada pela
preponderante defesa do consumidor.

Por ultimo, neste breve repasse, vale lembrar que os bancos sao pecas fundamentais da ordem econémica e financeira,
Cujos principios gerais s8o enunciados no artigo 170 do texto constitucional. Essa norma comeca dizendo que a ordem
econdmica, fundada na val orizacdo do trabalho humano e nalivreiniciativa, tem por fim assegurar a todos uma existéncia
digna, conforme os ditames da justica social.

Sao expressdes genéricas, definindo objetivosideais, que ndo serviriam muito a esta linha de argumentagéo se ndo fossem
duas coisas. todos os objetivos indicados se voltam para a observacdo necessaria de principios essenciais, verdadeiras
definicbes dos fins a que se destina a ordem econdmica. Entre tais principios, estd a defesa do consumidor. Note-se bem:
defesa do consumidor, ou segja, da pessoa que, por qualquer forma, compra bens ou contrata servigos, para possibilitar a
responsabilizac&o por danos sofridos.

Nenhum entre osinciso e paragrafos do artigo 192, que é voltado especificamente par ao sistema financeiro nacional,
exclui a aplicacéo geral do direito do consumidor aos bancos emtodo o titulo dedicado a ordem econdmica e financeira.

D

Como se ndo bastasse, 0 CDC foi instituido para dar tratamento isondmico as partes na relacéo de consumo, pois é
incontestavel a situacdo privilegiada em que se encontram os fornecedores de produtos ou servicos, atendendo, assim, ao
principio daigualdade, estampado no artigo 5°, caput, da CF.

Logo, ndo ha que se falar em qualquer inconstitucionalidade do CDC, mormente porque o fundamento de sua existéncia
esta estampado em vérios artigos do texto constitucional.

A Expressdo “Inclusive as de Natureza Bancéria, Financeira, de Crédito e Securitaria’, Constante no paragrafo 2°
do Artigo 3°do CDC

A expressdo inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, contida no parégrafo 2° do artigo 3°
do CDC, da mesma forma que as demais normas do aludido cédigo, ndo possui qualquer resquicio de
inconstitucionalidade.

Num primeiro momento, verifica-se que ela ndo regula todas as atividades de natureza bancéria, conforme quer fazer crer
aautorada ADI n° 2591, mas somente aquel as que configuram uma relagdo de consumo.

Isto porque, o paragrafo 2° do artigo 3° do CDC nos fornece apenas 0 conceito de servico, sendo certo que, para se
caracterizar arelagdo de consumo, é necessaria, ainda, a presenca de um consumidor (artigo 2°, caput e paragrafo Unico,
artigo 17 e artigo 29 do CDC) e um for necedor (artigo 3°, caput do CDC).

Logo, a citada expressdo ndo contraria 0 artigo 192 da CF, que dispde sobre o sistema financeiro nacional, ja que néo
regula as atividades ai referidas, mas apenas as rel agées de consumo.

Dessa forma, somente os casos que se caracterizarem como tipica relacéo de consumo, mesmo que envolvam instituicdes
financeiras, seréo disciplinados pelo CDC (lei ordinaria), pois a Constitui¢cdo ndo exige que tal matéria seja regulada por
lei complementar.

Vale lembrar que a expressdo em apreco, constante no parégrafo 2° do artigo 3° do CDC, ndo equipara todas as atividades
bancérias a relacdo de consumo, mas apenas as reconhece como Servico.
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Com efeito, cai por terraatese defendidana ADI n° 2591, de que hainconstitucionalidade formal na expressao em estudo,
constante do paragrafo 2°, do artigo 3° do CDC, jaque tal dispositivo ndo regula as atividades das institui¢des financeiras,
mas sim, a relacdo de consumo. Portanto, ndo existe qualquer incompatibilidade com o artigo 192 da Magna Carta.

De outra parte, também n&o € possivel conceber que as relagdes de consumo, da qual participam as instituicoes
financeiras, possam ser reguladas exclusivamente por resolucéo do Conselho Monetario Nacional (CMN).

Com este objetivo foi instituido o Cédigo de Defesa do Consumidor Bancario, através de resolucéo do CMN,
visumbrando afastar aincidéncia do CDC das relagdes de consumo ocorridas no ambito bancério.

Todavia, umaresolucéo ndo pode contrariar alei, mormente em se tratando de norma de ordem publica e de interesse
social, como éalei n°8.078/90 (CDC).

Neste sentido se manifestou o ministro da Justica, Aloysio Nunes Ferreira, em entrevista dada ao jornal “Folhade S.
Paulo”™:

Nunes esclareceu que os dois codigos sdo complementares e que a adogdo de um ndo exclui o outro. “O termo codigo €
empregado pelo Banco Central, mas em sentido metaf 6rico porque ndo se trata de umalel, mas de umaresolucéo. E nada
deve se sobrepor alei”, afirmou o ministro, referindo-se ao CDC.(2)

Como se ndo bastasse, ha uma enorme dificuldade em se punir os bancos no &mbito administrativo, como demonstraa
seguinte estimativa:

Segundo estimativa do BC, no ano passado foram registradas 22.000 reclamagdes de consumidores contra os bancos. A
maior parte delas era referente ao tempo de espera emfilas.

Nenhuma das reclamagdes, no entanto, resultou em puni¢do para os bancos. Para que isso acontega, o BC precisainstaurar
processo administrativo, cuja conclusdo € lenta.(3)

Portanto, deve-se continuar aplicando o CDC as relagdes de consumo bancérias, submetendo as instituicdes financeiras
infratoras as sancdes aplicadas pelos 6rgéos de protecéo ao consumidor.

Por outro lado, ndo € possivel afastar aincidéncia do CDC sobre os contratos bancérios, com a simples retirada da
expressao contida no paragrafo 22, do artigo 3° do referido codigo, objeto da ADI n° 2591.

Esta normafornece apenas o conceito de servico e, mesmo que se exclua a expressdo atacada pela ADI n° 2591, os
servigos prestados pel os bancos continuam sendo atividades for necidas no mer cado de consumo, mediante
remuner agdo, enquadrando-se, perfeitamente, no conceito de servigo constante na primeira parte do paragrafo 2°, do
artigo 3° do CDC.

Ademais, sabe-se que 0s bancos ndo prestam apenas servicos, mas também of erecem produtos no mercado de consumo,
como o dinheiro, bem juridicamente consumivel, por forca do artigo 50 do Cadigo Civil.

Logo, o produto fornecido pelos bancos — dinheiro — se encaixa perfeitamente no conceito ditado pelo paragrafo 1°, do
artigo 3°, do CDC.

Ressalta-se, por oportuno, que ndo ha qual quer dificuldade em enquadrar os contratos bancérios nos demais conceitos
previstos no CDC (consumidor — artigo 2°, caput e parégrafo Unico, artigo 17 e artigo 29 do CDC — e for necedor — artigo
3°, caput do CDC), necessérios ao reconhecimento da relagcdo de consumo.

Desta feita, mesmo na hipotese remota da ADI n° 2591 vir a ser julgada procedente, sera perfeitamente possivel
reconhecer a aplicacéo do CDC aos contratos bancarios, pois a retirada da expressdo inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, ndo impede o reconhecimento da relagéo de consumo nos aludidos contratos.

De outramonta, a Constitui¢cdo ndo estabel ece uma distingdo implicita entre consumidor e cliente das institui¢des
financeiras, como se alegana ADI n° 2591.
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Ademais, a despeito da atividade econdémica e financeira virem tratadas pela CF em capitul os diferentes, elas estéo
disciplinadas no mesmo Titulo V11, denominado “Da Ordem Econdmica e Financeira’.

Como se ndo bastasse, nenhum dos dispositivos constantes no Titulo V11 da Constitui¢do faz qualquer mengéo expressa
no tocante a alegada disting&o.

Neste mesmo diapasio, a aplicabilidade do CDC aos contratos bancérios ndo ocasiona prejuizo aos investidores do
mercado financeiro, haja vista que os bancos possuem meios mais que suficientes para auferirem lucro, como se pode ver
no seguinte artigo, publicado naUOL:

Para quem perguntar a quem serve essa inacgao, talvez seja esclarecedor observar que o lucro dos 30 maiores bancos que
atuam no Brasil cresceu 313% entre dezembro de 1994 e dezembro do ano passado. Mais: o lucro de 15 institui¢des que
divulgaram seus resultados de 2001 aumentou 71,5% em relacéo ao ano anterior.(4)

Por derradeiro, a expressao atacada pela ADI n° 2591 também ndo esta eivada de inconstitucionalidade material, haja vista
gue ndo viola o principio do devido processo legal substantivo, consagrado no artigo 5°, inciso L1V, da CF, pois é
perfeitamente razoavel reconhecer a condicéo de fornecedor das instituicdes financeiras.

Isto porque, conforme citado alhures, as instituigdes financeiras sdo campeds em cometer abusos no mercado de consumo,
sendo inegavelmente a parte mais forte da relacéo de consumo.

Assim, se fossem excluidas do conceito de fornecedor, previsto no CDC, estaria se fazendo uma distingdo n&o autorizada
pela Carta Magna, ferindo o principio daigualdade, contido em seu artigo 5°, caput.

Tal fato ndo ocasionaria uma defesaintegral do consumidor, pois deixaria de fora uma enorme gama de consumidores que
s40 vitima dos abusos cometidos pelas institui¢cdes financeiras.

N&o é este 0 objetivo da CF, que prega pela protecdo plena do consumidor, dispondo sobre o assunto em varios de seus
dispositivos (artigos 5°, inciso XX XII, 24, inciso V e VIIl, e 170, inciso V).

AdaPéllegrini Grinover e Antdnio Herman de Vasconcellos e Benjamin, ao discorrerem sobre o0 assunto, argumentam:
Por ter a vulnerabilidade do consumidor diversas causas, ndo pode o direito proteger a parte mais fraca darelacdo de
consumo somente em relacdo a alguma ou mesmo a algumas das facetas do mercado. N&o se busca a tutela manca do
consumidor. Almeja-se uma protecao integral, sistematica e dindmica. E tal requer o regramento de ‘todos’ os aspectos da
relacdo de consumo, sejam aguel es pertinentes aos proprios produtos e servigos, sejam outros que se manifestam como
verdadeiros ‘instrumentos fundamentais' para a producdo e circulacgo destes mesmos bens: crédito e o ‘marketing’.(5)

Portanto, o tratamento dado as instituic¢des financeiras, quando participam de umarelacdo de consumo, deve ser idéntico
ao ofertado aos demais fornecedores, pois eles estdo na mesma condicdo de supremacia em relacdo aos consumidores.

Em assim procedendo, 0 CDC néo esta deturpando a razoabilidade inerente ao principio do devido processo legal, mas
sim, dando tratamento isondmico aquel es que figuram numa mesma classe, qual seja, a de fornecedor.

Por tudo o que foi exposto, verifica-se que ndo existe qualquer inconstitucionalidade na expressdo atacada pela ADI n°
2591, bem como nas demais normas do CDC e neste sentido deve ser adecisdo do STF.

Entendimento diverso ocasionaria uma retrocessao em nosso ordenamento juridico que evoluiu sobremaneira com avinda
do CDC, trazendo uma protecédo de ha muito amejada pel os consumidores, reconhecidamente, a parte mais fraca da
relacéo de consumo.
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