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Aposentadoria espontanea nao extingue
contrato de trabalho

19/08/2004

Questao debatida diariamente nos Tribunais Trabalhistas diz respeito a se saber se a
aposentadoria espontanea do empregado extingue o contrato de trabalho e, se nesse caso, tem
ou nao o trabalhador direito ao recebimento da multa de 40% do FGTS. Caso seja servidor
publico, surge a duvida sobre se tera que fazer novo concurso publico para continuar no
emprego. Se a conclusdo dessa ultima indagacgao for afirmativa, a permanéncia do trabalhador
no emprego, se inexistente concurso publico, leva ao reconhecimento da nulidade do vinculo
mantido entre as partes, posteriormente a aposentadoria.

A jurisprudéncia trabalhista dominante (TST - O] n® 177 da SDI-I) é no sentido de que a
aposentadoria espontanea extingue automaticamente o contrato de trabalho, mesmo que o
trabalhador permaneca trabalhando na empresa apds o jubilo. Desse entendimento decorrem
duas importantes conseqiiéncias, respectivamente, para o trabalhador da atividade privada e
para o trabalhador publico. Para o primeiro, é a inexisténcia da indenizacao de 40% do FGTS,
assegurada na Constituicao Federal (artigo 79, inciso I e 10, inciso I, dos Atos das Disposicoes
Constitucionais Transitorias).

Na segunda hipétese, além da perda da indenizagdo mencionada, a permanéncia do obreiro no
emprego, como servidor publico, depende de novo concurso publico, nos termos do artigo 37,
inciso II e § 22 da Constituicao Federal brasileira.

Essa jurisprudéncia, com efeito, foi gerada a partir da inclusao dos paragrafos 12 e 22 no artigo
453 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), assim redigidos:

§ 12 - “Na aposentadoria espontanea de empregados das empresas publicas e sociedades de
economia mista é permitida sua readmissao desde que atendidos aos requisitos constantes do
art. 37, inciso XVI, da Constituigdo, e condicionada a prestacao de concurso publico” (§ incluido
pela Lei n? 9.528, de 10/12/1997).

§ 22 - “O ato de concessao de beneficio de aposentadoria a empregado que nao tiver
completado 35 anos de servigo, se homem, ou trinta, se mulher, importa em extingao do vinculo
empregaticio” (§ incluido pela Lei n? 9.528, de 10/12/1997).

A conseqiiéncia da falta de indenizagdo ¢ uma das mais graves para o trabalhador. A multa de
40% sobre o FGTS, de acordo com esse entendimento, é devida ao trabalhador da iniciativa
privada somente durante o novo contrato de trabalho, que normalmente é muito curto, em
comparacao ao tempo anteriormente trabalhado. Mas se o trabalhador for servidor publico,
nada lhe é devido, quer a titulo de multa dos 40%, quer por conta das verbas rescisérias, por se
considerar nulo o contrato de trabalho, diante da falta de novo concurso publico.

E o que se observa da decisdo a seguir ementada:
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“APOSENTADORA ESPONTANEA - EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO. A
aposentadoria espontanea implica, necessariamente, a extingao do contrato de trabalho. Nas
readmissoes apos a aposentadoria espontanea, ocorrendo a dispensa sem justa causa, a multa
de 40% devera ser calculada com base nos depodsitos do FGTS efetuados no periodo pds-
aposentadoria e ndo sobre a totalidade do periodo trabalhado na empresa. Orientagao
Jurisprudencial n® 177. Embargos nao conhecidos” (TST-E-RR-628.600/2000.3, DJU de
13/02/2004, SESBDI, Relator Ministro Carlos Alberto Reis de Paula).

Todavia, o inciso I do artigo 72 da Constituicao Federal, que garante a indenizacao de 40% do
FGTS, nao a exclui no caso de aposentadoria espontanea. Também nao existe qualquer
disposicao legal compativel com a Constituicdo, reconhecendo a aposentadoria espontanea
como motivo de extingao do contrato de trabalho, sem indenizagao para o trabalhador. Assim,
aposentado por tempo de servigo, pode o trabalhador continuar trabalhado na empresa
normalmente, salvo se o empregador nao mais o quiser, quando terd, entao, que rescindir o
contrato por sua iniciativa, sem justa casa, e arcar com o pagamento das consequentes verbas
rescisorias.

H4, com efeito, um equivoco cometido pela jurisprudéncia trabalhista sobre a questéo. E que o
Supremo Tribunal Federal (STF) declarou, liminarmente, a inconstitucionalidade desses
dispositivos celetistas e reconheceu explicitamente que a aposentadoria espontanea do
trabalhador nao constitui motivo para extingao do contrato de trabalho mantido com o seu
empregador, quer seja ente publico ou pessoa juridica de direito privado (ADIs n%s 1.721 e
1.770).

A primeira decisao liminar estd assim ementada: “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3.2 DA MP N.2 1.596-14/97 (CONVERTIDA NA LEI N.¢
9.528/97), NA PARTE EM QUE INCLUIU § 2.2 NO ART. 453 DA CLT. ALEGADA OFENSA A
CONSTITUICAO.

O direito a estabilidade no emprego cedeu lugar, com a Constituicao de 1988 (artigo 79, I), a
uma protecao contra despedida arbitraria ou sem justa causa, consistente em uma indenizacao
compensatoria, entre outros direitos, a serem estipulados em lei complementar. A eficacia do
dispositivo nao ficou condicionada a edigcdo da referida lei, posto haver sido estabelecida, no
artigo 10 do ADCT, uma multa a ser aplicada de pronto até a promulgacao do referido diploma
normativo (artigo 10 do ADCT), havendo-se de considerar arbitraria e sem justa causa, para tal
efeito, toda despedida que nao se fundar em falta grave ou em motivos técnicos ou de ordem
econOmico-financeira, a teor do disposto nos artigos 482 e 165 da CLT.

O diploma normativo impugnado, todavia, ao dispor que a aposentadoria concedida a
empregado que nao tiver completado 35 anos de servico (aposentadoria proporcional por tempo
de servico) importa extingao do vinculo empregaticio — efeito que o instituto até entdao nao
produzia -, na verdade, outra coisa nao fez senao criar modalidade de despedida arbitraria ou
sem justa causa, sem indenizacao, o que nao poderia ter feito sem ofensa ao dispositivo
constitucional sob enfoque. Presencga dos requisitos de relevancia do fundamento do pedido e
da conveniéncia de pronta suspensao da eficacia do dispositivo impugnado. Cautelar deferida”
(STF - ADI 1721-3, Relator Ministro Ilmar Galvao, DJU de 11/04/2003).
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Observa-se que a Corte Suprema usou como fundamento para deferimento da liminar o fato de
que a Constituicao Federal considera devida a indenizacao do inciso I do artigo 72 (40% do
FGTS) na despedida arbitraria ou sem justa causa, considerada assim aquela que nao se fundar
em falta grave ou em motivos técnicos ou de ordem econémico-financeira, a teor do disposto
nos artigos 482 e 165 da CLT. Deixa claro, ademais, que o disposto no § 22 do artigo 453 da
CLT criou nova modalidade de despedida arbitraria ou sem justa (a aposentadoria espontanea
como razao da exting¢ao do contrato de trabalho), sem indenizacao, o que nao poderia ter feito
sem ofensa ao disposto no aludido inciso I do artigo 72 da Norma Maior, que assegura a aludida
indenizacao ao trabalhador. Trata-se, pois, de dispositivo que, por haver exonerado o
empregador da obrigacao de indenizar o empregado arbitrariamente despedido, ofende o artigo
79, inciso I, da Constituicao, nao tendo, por isso, condicao de subsistir como norma juridica.

Na ADI n? 1.770, a ementa da liminar tem o seguinte teor: “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. § 12 DO ARTIGO 453 DA CLT NA REDACAO DADA PELO ARTIGO
32 DA LEI 9.528, DE 10.12.97, E DO ARTIGO 11, “CAPUT” E PARAGRAFOS, DA REFERIDA LEI.
PEDIDO DE LIMIAR.

No tocante ao artigo 11 da Lei 9.528/97, nao é de conhecer-se a agao direta, porquanto,
tratando de norma temporaria cujos prazos nela fixados ja se exauriram no curso deste
processo, perdeu a referida agao o seu objeto. Quanto ao § 12 do artigo 453 da CLT na redagao
dada pelo artigo 32 da Lei 9.528/97, ocorre a relevancia da fundamentacao juridica da argiicao
de inconstitucionalidade, bem como a conveniéncia da suspensao de sua eficacia pelas
repercussoes sociais decorrentes desse dispositivo legal. Pedido de liminar que se defere, para
suspender, “ex nunc” e até decisao final, a eficicia do § 12 do artigo 453 da CLT na redacgao que
lhe deu o artigo 32 da Lei 9.528, de 10 de dezembro de 1997” (STF - ADI n? 1770 - 4, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 06/11/1998).

Nessa acao ocorreu a suspensao do § 12 do artigo 453 da CLT sob o fundamento de que a
inconstitucionalidade do dispositivo legal em causa decorre do fato de que o mesmo pressupoe
indiretamente que a aposentadoria espontanea do empregado extingue automaticamente o
vinculo empregaticio, o que viola os preceitos constitucionais relativos a protecao do trabalho e
a garantia de percepcgao dos beneficios previdenciarios, que por si s6 foi suficiente para se
considerar relevante a necessidade de suspensao do dispositivo celetista diante dos prejuizos
para os trabalhadores e das repercussoes sociais decorrentes em tais situagoes.

O cerne da questao esta em se atribuir a aposentadoria espontanea motivo esdraxulo de “justa
causa” para despedida do empregado, sem a indenizagao constitucional, como observado na
fundamento da ADI 1.721, pelo Ministro Ilmar Galvao, Relator do processo.

O paragrafo 12 do mencionado artigo 453, como reconheceu a Corte Suprema, acarretaria, se
mantido, prejuizos irreparaveis aos trabalhadores com relacao aos direitos oriundos do contrato
de trabalho, especialmente aqueles referentes as verbas rescisorias decorrentes da sua
extincao por iniciativa do empregador, os quais, considerando-se extinto o contrato de trabalho
pela aposentadoria espontanea, nao seriam devidos.
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Como de sabenca elementar, as decisoes proferidas pelo STF em Acoes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs), decorrentes do controle concentrado da validade/invalidade das
normas juridicas infraconstitucionais, tém efeito erga omnes, atingindo e obrigando a todos.
Muitos, todavia, nao se aperceberam dessas decisdes nem da sua forga obrigatodria em todo o
territorio nacional, continuando parte da jurisprudéncia e da doutrina a adotar o entendimento
rechacgado pelo STF nas duas ADIs. Também é sabido que a CF (art. 102, inciso I, letra 1)
assegura a eficacia das decisoes do STF, cujo descumprimento acarreta Reclamacgao para
preservacao da sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes.

Nesse sentido, buscando a forca obrigatodria e efetiva das decisdes proferidas pela Corte Maior
nas mencionadas ADIs, foi apresentada Reclamacao no STF (RCL. n? 2.368), distribuida ao
Relator Ministro Sepulveda Pertence, que deferiu in limine a medida proposta por Lazaro José
Duarte contra decisao do Tribunal Superior do Trabalho (TST), que teria considerado extinto o
contrato de trabalho do obreiro, apds sua aposentadoria espontanea (AIRR 791/99-052-15-40.3).
A liminar, concedida na referida Reclamacgao (D] de 12/3/2004), interrompeu a tramitacao do
recurso interposto junto ao TST, até o julgamento final da mesma perante o STF.

Na acao proposta perante a Justica do Trabalho, o autor da Reclamacao pretende assegurar
direitos trabalhistas anteriores a aposentadoria, sendo que, por ultimo, o TST aplicou a O] n?
177 da SDI-I, que determina que a aposentadoria espontanea extingue o contrato de trabalho,
mesmo quando o empregado continua a trabalhar na empresa apds a concessao do beneficio
previdenciario.

Segundo a defesa do reclamante perante o STF, o TST estaria desrespeitando decisao proferida
pela Corte Suprema sobre o assunto, pois a mesma, como ja mencionado, suspendeu a eficacia
dos dispositivos introduzidos no artigo 453 da CLT, que previam a aposentadoria espontanea
como causa de extincao do contrato de trabalho. Desse modo, como sustentado, se prevalecer a
decisdo da Corte Superior trabalhista, o reclamante terd frustrado o seu direito de obter do
Judiciario a reparacao dos prejuizos por ele suportados em razao do descumprimento da
legislacao trabalhista por parte de seu ex-empregador.

Ao apreciar a medida, o Ministro Sepulveda Pertence deferiu a liminar e solicitou informacoes
ao Tribunal Superior do Trabalho sobre o aludido julgamento, conforme a O] 177, que ja foi
ofertada. Em 19/04/2004, a Procuradoria Geral da Republica emitiu parecer favoravel a
manutencao da liminar e procedéncia da Reclamacgdo perante o STF, aguardando-se o seu
julgamento definitivo.

A semelhanca da hipétese acima s&o os inimeros casos que passam diariamente pelos
Tribunais Trabalhistas, que estao sendo julgados, na maioria, de conformidade com a O] 177,
negando-se a indenizacao dos 40% do FGTS e considerando-se nulos os contratos de trabalho
dos servidores publicos, por falta de novo concurso, nao exigido no caso, vez que a
aposentadoria, como assegura o STF, com base na Constituigdo Federal, ndo é motivo de
extingdo do vinculo de emprego.

Nos casos de entes publicos, as conseqiiéncias sdo mais graves, porque continuam os
trabalhadores em atividade depois da aposentadoria, enquanto interessa a respectiva entidade.
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Quando nao mais lhe interessa, sao “dispensados” sem justa causa, sem nada receber, sob
alegacao de que a relacao mantida entre as partes depois da aposentadoria, sem a realizacao de
novo concurso publico, é nula de pleno direito!

Mas, de agora em diante nao pode mais prevalecer o entendimento esposado na O] 177, que
influenciou a jurisprudéncia no ambito da Justica do Trabalho. Certamente a Corte Superior
trabalhista cancelara brevemente essa orientacao, porque se a aposentadoria espontanea nao
extingue automaticamente o contrato de trabalho, como reconhece o STF, sao devidas a
indenizacao dos 40% do FGTS e, no caso de despedida de servidor publico apos a
aposentadoria, as verbas rescisoérias, porque nao ha obrigatoriedade de se fazer novo concurso
publico.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2004-ago-19/aposentadoria espontanea nao extingue contrato trabalho-2/
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