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Advogado acusa agentes publicos de beneficiar empresa

28/07/2004

O advogado Erick Vidigal entrou com representacdo na Procuradoria da Republica, no Distrito Federal, contra agentes
publicos do Amazonas e da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviérios (Antaq). Ele acusa as autoridades publicas de
agir na defesa de interesses da empresa Super Terminais S/A, que operaum terminal privativo no Porto de Manaus.

A celeuma descrita pelo advogado comegou quando a arrendataria do porto, Empresa de Revitalizac&o do Porto de
Manaus, representada por ele, gjuizou ag&o contra a Super Terminais.

Segundo alegislacdo vigente, s6 sdo concedidas autorizacbes para a exploracéo de terminal portudrio privativo as
empresas que, em razdo de sua atividade empresarial, necessitem de um porto préprio paratransportar suas mercadorias.
Nesses casos, € admitido, de modo suplementar, o transporte de mercadorias de terceiros.

De acordo com aarrendatéria, a Super Terminais ndo operava carga prépriae, sim, exclusivamente, cargas de terceiros. A
Empresa de Revitalizacdo do Porto de Manaus obteve liminar, em que o juiz determinou a suspensao das atividades da
Super Terminais.

Pela decisdo, a empresa ndo poderia movimentar mercadorias de terceiros em quantidades ou valores superiores a
operacdo de sua prépria mercadoria. Com aliminar desfavoravel a Super Terminais, segundo o advogado, veio atonaa
utilizacdo da méquina publica na defesa de interesses privados.

Ele relata que a Sociedade de Navegacdo, Portos e Hidrovias do Estado do Amazonas (SNPH) — empresa que, por
delegacdo do estado, é responsavel pela administragdo do Porto de Manaus — ingressou com pedido de suspensdo da
liminar num processo “que em nada lhe diziarespeito ou |he afetava’.

Segundo Erick Vidigal, o pedido foi interposto num domingo (durante o plantéo) e mereceu “estranho despacho
deferitdrio do desembargador vice-presidente, no exercicio da Presidéncia, antes mesmo que as empresas SNPH e Super
Terminais sequer houvessem sido intimadas daquel a deciséo antecipatéria’.

A representacdo aponta que, para completar a mistura de interesses publicos e privados, o advogado da empresa Super
Terminais, Benjamin Gallotti Beserra, € também consultor da SNPH.

Procurada pelarevista Consultor Juridico, a consultorajuridicada SNPH, Eulalia Bichara, disse que o recurso contraa
liminar foi impetrado para reverter a condenacéo solidéria por perdas e danos e evitar que a empresa tivesse de pagar o
valor a ser requerido naliquidagdo da sentenca.

“Interpusemos o recurso por entender que eratemerario condenar a SNPH por omissdo ilegal (na fiscalizacdo dos portos).
A competéncia da fiscalizacdo é da Antag, como prevéalLei 10.233/01", disse Euldia.

A acdo, de acordo a consultora, ndo objetivava conceder para a Super Terminais a volta das atividades portuarias. Euldia
também afirmou que Gallotti Beserra presta apenas assessoria para 0s assuntos administrativos da SNPH, atividade que
exerceria em diversos outros portos do pais. “ Ele ndo representa a empresa judicialmente”, afirmoul.

Em relacdo a Antag, Erick Vidiga afirma que a agéncia reguladora veio em socorro da Super Terminais “mesmo sem ter
sido chamada ou oficialmente comunicada’. Em defesa da empresa privada, a Antaq teria sustentado que “ainterrupgéo
abrupta das atividades da empresa ensgjara prejuizo de monta ao comércio e aindustriaregional, que ficaréo 6rfaos de
terminais aguaviarios que atendam as suas necessidades, afetando gravemente a continuidade do servigo publico de
transportes fluviais’.

Ainda segundo Erick Vidigal, os argumentos ndo passam de uma falécia. 1sso porque “ apenas o Porto Publico, em
Manaus, ja possui total condigdes de operar, com sobras, toda a carga dirigida aquela cidade, além de a Antag ter
recentemente autorizado o funcionamento do Porto Chibatdo, com cais de atracacéo e estrutura capazes de receber mais
navios que as balsas da empresa Super Terminais’.
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O advogado classifica como curioso o fato de “ apds a Super Terminais perder todas as agdes judiciais em que se discutiu
tal matéria, aparecer, de oficio, a Antag, sustentando a mesma tese da Super Terminais em processo que em nada atinge 0
interesse publico federal e que, caso seja acatada, apenas beneficiara a empresa Super Terminais’.

Sobre as acusagdes contra a Antaq, o procurador-geral da agéncia, José Maria de Santa Cruz Oliveira, afirmou que a
participacdo no recurso € legitimo ja que aliminar impugnou autorizacdo dada pelo érgéo paraa Super Terminais.

Para ele, os argumentos usados para contestar a atuagdo da Antaq seriam “um joguinho e politicagem parainfluenciar
juizes e o proprio governo a decidirem contra a nossa determinacdo” . Ainda segundo Oliveira, a Super Terminais
COMprovou na agcao que opera carga propria, o que legitimaria sua atuagéo no porto.

Na representacado, Erick Vidigal cita ao menos mais dois processos em que, segundo ele, a Antaq teria saido em defesa de
interesses unicamente privados da empresa Super Terminais. Ele pede que o Ministério Plblico Federal apure os fatos
descritos e responsabilize civil e criminalmente os envolvidos em tais atos.

Leiaarepresentacio:

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PROCURADOR(A)-CHEFE DA PROCURADORIA DA REPUBLICA NO
DISTRITO FEDERAL —PRDF

“Nas favelas, no Senado. Sujeira pratodo lado. Ninguém respeita a Constituicéo, mas todos acreditam no futuro da
nacéo. Que Pais é este?”

Renato Russo

ERICK JOSE TRAVASSOSVIDIGAL, brasileiro, casado, advogado, com escritério profissional no SRTVN — Q. 701
— Centro Empresarial Norte, bloco “A”, salas 216/218/220, tel. (61) 328-3275 e fax (61) 326-7234, nesta Capital, vem a
presenca de V ossa Excel éncia expor fatos cujo conhecimento se deu no exercicio de sua atividade profissional junto ao
Poder Judiciario do Estado do Amazonas e que, aparentemente, merecem a atencdo do Ministério Publico Federal, em
raz&o da estranha participacéo de agentes publicos na defesa de interesses de determinada empresa privada daquele
Estado, interesses esses que vém encontrando justa resisténcia no Poder Judiciario Estadual, provocando curiosa
intervencdo da AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS - ANTAQ, por meio de ato subscrito por
seu Procurador-Geral DR. JOSE MARIA DE SANTA CRUZ OLIVEIRA e outros Procuradores Federais, com o objetivo
de ver instaurada a competéncia da Justica Federal no Distrito Federal, em processo cuja sentenca limitou-se a condenar
solidariamente empresa privada e empresa publica estadual ha obrigacdo de indenizar outra empresa privada.

Ressalte-se, por oportuno, que a complexidade na situacdo de fato trabalha, in casu, em favor da ocultagdo de motivactes
outras, sempre travestidas de “interpretagdes juridicas’, mas que tém por escopo Unico e final o beneficiamento de
empresa privada, o que motiva esse modesto operador do Direito ndo a acusar infundadamente, mas, sim, a provocar a
manifestac&o da I nstituicdo que tem por dever constitucional e legal, dentre tantos outros, o de apurar a eventual utilizacdo
do poder publico em favor Unico da satisfacdo de interesses privados.

| —-DOSFATOS

1. O ora Noticiante foi contratado, na qualidade de advogado regularmente inscrito no quadro da Ordem dos Advogados
do Brasil, para prestar servigos de representacéo processual e administrativa e consultoria juridica, atuando em todos os
litigios envolvendo a sua contratante EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS S/A, arrendatéria
do Porto PUblico de Manaus, estabelecida narua Vivaldo Lima, n° 25, Centro, Manaus/AM, inscritano CNPJMF sob o n°®
04.487.767/0001-48, bem como naguel es envolvendo as empresas ESTACAO HIDROVIARIA DO AMAZONAS S/A e
AMAZONIA OPERACOES PORTUARIAS LTDA, aexceco de um processo da primeira contratante no qual se aplicaa
disposicéo do artigo 134 do Cadigo de Processo Civil.

2. Parauma plena cognic¢ao da matéria aqui envolvida, faz-se mister uma breve explanagéo sobre o historico da celeuma
envolvendo o porto de Manaus, as empresas privadas arrendatarias do mesmo, o Governo do Estado do Amazonas, a
empresa Sociedade de Navegacao, Portos e Hidrovias do Estado do Amazonas— SNPH, a empresa privada Super
Terminais Comércio e Industria Ltda. , seus advogados comunse aANTAQ.
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|.1-BREVE HISTORICO SOBRE A SITUACAO JURIDICA DO PORTO DE MANAUS

“ O Porto de Manaus, patriménio da Uniao, foi construido por volta do inicio o século passado, pelos ingleses, e apds o
término do ciclo aureo da borracha, passou a entrar em acelerado estado de degradacéo.

Some-se aisso a notoria e genéricaincapacidade do Poder Plblico para gerir atividades nitidamente empresariais, para se
visualizar o completo quadro de degradacéo, de incapacidade, de aumento do chamado “custo Brasil” e de inviabilizac&o,
tanto da atividade publica respectiva como de exportacBes, extremamente oneradas pelas circunstancias apontadas.

Na busca de solucdes alternativas e uma vez constatada a falta de recursos publicos para realizagdo dos investimentos
necessarios ao bom desempenho do setor (como de outros), estabel eceu-se o Plano Nacional de Desestatizagdo, com as
peculiaridades inerentes a cada ramo de atuagdo do Poder Publico, no que tange as atividades de natureza nitidamente
empresarials.

Na esteira desse plano de governo, foi editadaalL e n° 8.630/93, com 0 escopo bésico de melhoria dos portos e
viabilizac&o do comércio exterior, com o fito de recuperacéo das areas portuarias, privatizacdo dos servicos portudrios,
arrendamento dos portos da Uni&o, permissao para funcionamento de terminais privativos e viabilizagdo de precos
competitivos parafins de exportagdo, atividade essa eleita, com acerto, como prioridade nacional para viabilizar entrada
de divisas no pais e estabilizar a economia nacional .

Como se observa, todo esse conjunto de medidas encontra-se inserida dentro de um objetivo maior, que € o de
proporcionar o desenvolvimento econdmico e estabilizar a economia, como formade viabilizar aumento de riqueza,
geragdo de empregos, estabilidade social, incremento da arrecadagdo tributéria e aumento da seguranca dos cidaddos. Ou
sgja, com o intuito de estabel ecer-se um circulo virtuoso de beneficiamento estatal e social.

Foram ainda editadas as Leis n° 8.987/95 e 9.277/96, a primeira “ sobre 0 regime de concessao e permissdo da prestacéo
de servicos publicos’ e a segunda, juntamente com os Decretos n°s 2.184/97 e 2.247/97, com 0 escopo de “ delegar aos
municipios, estados da Federac&o e ao Distrito Federal a administracdo e exploracéo de rodovias e portos federais’.

Com fundamento nesses dispositivos legais e dentro dafinalidade de atuagdo do Poder Publico, foi firmado, em 26.11.97,
0 Convénio de Delegacdo n° 07/97, entre o Ministério dos Transportes e o Estado do Amazonas, este Ultimo representado
por sua empresa estatal Sociedade de Navegac&o, Portos e Hidrovias do Estado do Amazonas — SNPH, quando se delegou
aquela empresa a “ administracéo e exploragdo do Porto de Manaus e dos demais Portos integrantes de sua estrutura’ (fls.
99/110) e onde se continha, dentre outras, as seguintes previsdes, no que agui interessa, verbis:

“CLAUSULA TERCEIRA

O DELEGATARIO exercerd, por intermédio da SOCIEDADE DE NAVEGACAO, PORTOS E HIDROVIAS DO
ESTADO DO AMAZONAS — SNPH, 6rgéo criado para este fim especifico, a administragdo e exploracdo do Porto de
Manaus ......... , retirando-se da operagéo portuéria e, em conseqiiéncia, deixando de prestar diretamente os servicos de
carga, descarga e movimentacéo de mercadorias, no prazo maximo de 06 (seis) meses da vigéncia deste Convénio,
restringindo suas atividades nos Portos as fungdes de Autoridade Portuéria’

CLAUSULA SEXTA

S&o obrigagBes do DELEGATARIO:

Il — promover o arrendamento de areas e instalagGes dos portos delegados, observando o “Plano de Desenvolvimento e
Zoneamento” e as diretrizes do “ Programa de Arrendamento de Areas e Instalagdes Portuarias’ do MINISTERIO DOS
TRANSPORTES;

V| —receber, conservar e zelar pelaintegridade dos bens patrimoniais do Porto de Manaus e dos demais relacionados na
Clausula Primeira deste Convénio, incluindo as suas infra-estruturas de protecéo e acesso, mantendo-os em perfeita
condi¢do de conservagdo e funcionamento, até sua devolugéo a Uniéo;
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X1l — adotar as medidas necessarias para que haja a manutencao e reposi ¢ao de bens e equipamentos vinculados aos
portos, bem como a aquisicdo de novos bens, de forma a assegurar a atualidade do aparelhamento dos portos;

XV —implementar obras de melhoramentos destinadas a garantir a manutencao de servigo adequado, aumentar sua
seguranca e a modicidade da tarifa dos portos;”

Isto ndo obstante, verifique-se 0 quadro existente em janeir o de 2001, na &rea do Porto de Manaus:
a) a SNPH nao houvera ainda promovido o arrendamento determinado pelo Convénio de Delegacéo de 1997;

b) a &rea mantinha-se em estado de degr adacao acel erada, sendo usado como valhacouto de marginais e antro de
prostitutas, com péssimas condic¢des de movimentacdo de mercadorias e de embarque de passageiros;

¢) a SNPH, mesmo sem cumprir com seus objetivos previstos no Convénio de Delegacdo, ostentava um pr g uizo
acumulado da ordem de R$ 8.831.095,55, como se verificano seu balango de fls. 3.188;

d) o custo de importag&o permanecia alto;
€) a quantidade de navios de cruzeiro (turistas estrangeiros) era da ordem de 1 a4 por ano.
Ja com consideravel atraso, foi realizado o arrendamento, pela SNPH, o que, de plano, significou o seguinte:

a) Arrematacdo, com &gio de 13,1% sobre o prego minimo fixado pelo Instituto constatado pela SNPH para fixacéo de
preco minimo (IEL), conforme d& noticia a Gazeta Mercantil, em documento de fls. 3.189;

b) Pagamentos realizados pelas empresas arrendatérias, a SNPH, bem como assuncéo de despesas correntes de
manutencéo;

¢) Fixacdo de metas, no edital, cujo cumprimento j& custaram, as empresas arrendatarias, investimentos atualizados da
ordem de R$ 71 milhGes,

d) Absorcao, pelas empresas arrendatarias, do passivo da SNPH, referido no item “c” retro;

€) Reduc&o do custo do contéiner, de US$ 540,00 para US$ 140,00 (vide documento de fls. 1.517/8, do ent&o Ministro dos
Transportes);

f) Aumento expressivo, em mais de 50%, da movimentacdo de contéineres;

g) Vinda de 35 a 40 navios de cruzeiro (turistas estrangeiros) por ano, por conta do trabalho de revitalizacdo e de
divulgacdo do turismo feito pelas empresas arrendatérias, gerando incremento da arrecadagdo tributaria e empregos.

Por suavez, o Governador do Estado do Amazonas, que busca empedernidamente a retomada do Porto para o Estado,
recentemente fez pronunciamento sobre seu “ projeto para o Porto de Manaus’, por via daimprensa, asseverando que:

“E um projeto muito grande e devemos ter parceria plblico-privada’, disse.
Tal projeto é exatamente o queja foi feito pelo Governo do Estado do Amazonas com as empresas arrendatérias.

Quanto ao valor de R$ 35 milhdes investido pelo Estado do Amazonas, teve a seguinte motivagdo e finalidade,
confirmada pela Procuradoria Geral do Estado:

“- existe estudo de viahilidade elaborado pelo Instituto Euvaldo Lodi — IEL, ...... , onde ficou comprovada a possibilidade
de em até 05 (cinco) anos, a partir do inicio daimplantacéo do Projeto de Revitalizacdo do Porto de Manaus, serem
atraidos para o Amazonas até 160 (cento e sessenta) navios de turismo ano. Com base nesse estudo, tém-se as seguintes
informag0es para se poder mensurar aimportancia do Estado como indutor do desenvolvimento sdcio econdmico no
empreendi mento:
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Qtd. de navios/ano: 160

Qdt. de passageiros e tripulantes/navios; 1.800

Qdt. total passageirog/tripulantes/ano: 288.000

Consumo M édio/pessoa: US$ 480.00

Receita/ano: R$ 387 milhdes

Geragdo empregos e ocupacoes diretos: 24.000

Geracdo Impostos (9%): R$ 35 milhGes/ano (ICMS, ISS e outros)*

* Pelosestudos do | EL, ser8o gerados anualmente em impostos, a partir do sexto ano, o equivalente ao que o
Estado investiu em todo o projeto, em funcdo das leis autorizativas 2.654/01 e 2.655/01, além dos novos empr egos e

ocupacdes que serao criados com a revitalizacao detodo o centro histérico de Manaus, inclusive o Porto.” (grifos do
original).

Registre-se, outrossim, ja haver mais de R$ 36 milhdes de recursos privados investidos, com 95% das obras de engenharia
jaconcluidas, como admitido pela prépria SNPH.

Tenha-se ainda em conta que todos esses investimentos encontram-se incor por ados a ar ea do Porto de M anaus,
patriménio da Unido. A contrapartida, em favor das empresas arrendatérias, por conta dos investimentos realizados, é a
exploracdo do Porto pelo periodo do arrendamento.

Ou sgja, as empresas arrendatarias ja cumpriram quase todas as suas obrigagdes de realizacdo de investimentos para

atender as metas fixadas no edital e assun¢do de passivos, além de ainda estarem pagando o arrendamento. Tém, portanto,
direito a contrapartida respectiva.”

|.2—- DA EMPRESA SUPER TERMINAIS

3. A empresa Super Terminais, autorizada a operar terminal portuario privativo misto, concorrente do Porto de Manaus, é
averdadeirainteressada e pretensa beneficiéria de todas as recentes manifestagdes da empresa SNPH e da ANTAQ nas
acOes judiciais em curso tanto no Estado quanto na esferafederal, como a seguir se demonstrard. A defesa que se pretende
fazer da atuacdo da mesmando € do interesse publico, data venia, mas sim eminentemente de inter esse privado. E o que
€ pior, com atuagdo desvirtuada de entes publicos, interligados por interesses comuns, como adiante também se
demonstrard e comprovara.

4. A referida empresa Super Terminais tem seu histérico tracado na A¢do Popular n.° 2003.34.00.007830-8 (152 Varada
Secdo Judiciariado Distrito Federal — atualmente em grau de recurso de apelacdo perante 0 TRF1 — doc. 01), proposta por
José Mério Frota, que bem ilustra a sequiéncia de favores injustificados dos quais a mesmatem sido beneficiada. Em
anexo, copiado processo de autorizacdo daquela empresa, fornecida pelo Ministério dos Transportes (doc. 02), contando
com a pronta colaboragéo do funcionario Benjamin Gallotti Beserra, que chegou até mesmo a responder pela empresa
quando questionados alguns aspectos pel os agentes do Ministério.

5. Assim sendo, o fato de o referido causidico vir, posteriormente, a prestar assessoria juridica aquela empresa néo teria
maiores repercussies subjetivas ndo fosse pelo contexto em que inserido, naquela e nesta época.

|.3—DASLIGACOES DA EMPRESA SUPER TERMINAISCOM O GOVERNO DO ESTADO DO
AMAZONAS

6. De hd muito se tem conhecimento de comentarios sobre a comunh&o de interesses entre a empresa Super Terminais e 0
atual Governador do Estado do Amazonas. As sucessivas medidas daguele Governo Estadual contra as empresas
arrendatérias do Porto de Manaus comegaram a gerar alguma credibilidade quanto a veracidade dos comentarios
anteriores sobre o tema.
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7. Mas 0 que era suposi¢ao passou a se cristalizar como verdade conhecida e reconhecida, quando a SNPH, cujos titulares
foram abrupta e ilegalmente substituidos pelo novo Governador do Estado, contratou para assessoré-la exatamente
Benjamin Gallotti Beserra (doc. 03), que permanecia como advogado da empresa Super Terminais. A partir dai os
atagues se intensificaram contra as empresas arrendatérias, inclusive com a opgéo, pela SNPH e pelo Estado do
Amazonas, de mudanca de pdlo nas a¢fes populares.

8. Ou sgja, nada mais sintoméatico. Mas outros fatores evidenciaram mais ainda a estreiteza dos lagos entre Governo do
Estado, Super Terminaise ANTAQ, como a seguir.

9. Sendo Benjamin Gallotti o advogado da empresa Super Terminais (doc. 04), terminal privativo misto concorrente
do Porto de Manaus, de onde, publica e notoriamente, partem os ataques as empresas arrendatérias do Porto, a confissao
da mescla entre o publico e o privado encontra-se patenteada. A capa de “interesse publico” serve apenas para
defesa do interesse privado da empresa Super Terminais, de banir a concorréncia, encontrando-se elogquentemente
evidenciada.

10. Como se vé, aempresa Super Terminais estendeu seus tentécul os, de modo inclusive formal e expresso, também
sobre a SNPH (lela-se também governo do Estado do Amazonas), gerando absoluta distor¢do dos objetivos e finalidades
daguele ente publico, a comprometer sobremaneira o convénio de delegacdo, por manifesto desvio de finalidade da
atuacdo da SNPH e do Estado do Amazonas, no particular caso agui versado, o que por si € suficiente para demonstrar o
descabimento da aceitacdo de mudanca de polo daqueles entes publicos.

11. E as provas féticas de tal desvio de conduta e de finalidade sdo gritantes, como a seguir mais ainda se discorrera.

12. Pelo fato de a empresa Super Terminais ndo operar com carga propriaem seu terminal privativo (exigéncialegal
condicionante), que deveriaser “misto” (mas movimenta exclusivamente carga de terceiros), a Empresa de Revitalizacéo
do Porto de Manaus S/A gjuizou acdo, onde obteve decisdo judicial do seguinte teor:

“ Desse modo, restando evidenciada a pertinéncia da presente acdo, valendo ainda realcar, mais uma vez, que a lesdo se
torna continuada e avolumada a cada dia em que a 1a. ré opera a margemda lei e a vista da verossimilhanca do direito,
DEFIRO, com base nos artigos 273, inciso | e 461, do CPC, a concessao da tutela requerida, para suspender as
atividades da 1a. Ré para operar apenas carga de terceiro, nas linhas de longo curso e no terminal portuario localizado
na Estrada da Granja Azul, /n°, Colénia Oliveira Machado, nesta capital, sob pena de multa diaria da ordem de R$
2.000,00 por contéiner movimentado em desconfor midade com esta decisdo, até que comprove judicialmente que opera
com carga propria, de forma principal e dentro do objeto social, bem como para que apenas opere carga de terceiros de
forma complementar, em quantidade inferior & comprovada movimentacao portuéria de carga propria e de natureza
similar a de seu objeto social.

Julgo, também, PROCEDENTE a acdo, para, nos termos do art. 4°, inciso | do C.P.C., declarar a obrigatoriedade da 1a.
Ré a operar carga prépria como atividade principal e a obrigacao de néo fazer qualquer movimentagado, carregamento ou
armazenamento de mercadorias de terceiros que seja superior, em quantidade e/ou valor, a movimentacdo de carga
prépria, condenando ainda as Rés, solidariamente, nas perdas e danos que se verificarem em liquidacdo de sentenca....”

13. Assim, observa-se que atutela antecipada é dirigida exclusivamente a primeirar é naquela acdo, Super
Terminais Comércio e lndustria Ltda.

14. No entanto, em procedimento manifestamente de defesa de inter esse privado, sem sequer deter legitimidade para
tanto, a SNPH ingressou com “Pedido de Suspensdo dos Efeitos da Medida Liminar”, liminar aquela (em tutela
antecipada) que em nada |he diziarespeito ou Ihe afetava. O pedido foi interposto em um domingo (no plantdo), tendo
merecido estranho despacho deferitorio do Desembargador Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, antes mesmo
gue as empresas SNPH e Super Terminais sequer houvessem sido intimadas daquel a decisao antecipatoria.

15. Eisai, por inteiro, confissdo trangltcida do conluio de interesses, valendo reafirmar que o consultor da SNPH (usada
pelo Governo do Estado para atacar o Porto de Manaus) € o advogado da empr esa concorrente Super Terminais,
Benjamin Gallotti Beserra.

16. Em contrapartida, a SNPH tem investido de forma virulenta contra as empresas arrendatérias nas agdes populares, em
procedimento nitidamente orquestrado, méxime quando se sabe da ligagdo da autora popular Vanessa Grazziotin
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(2002.34.00.016441-1, 152 VF da Secdo Judiciériado Distrito Federal), com o empresario Franco Di Gregorio, titular da
empresa Super Terminais, e/ou com Benjamin Gallotti. As“coincidéncias’, no caso, S80 provas veementes de
participagdo conjunta e desvio de finalidade dos entes publicos.

17. Como se V&, o governo do Estado do Amazonas e a SNPH se encontram, presentemente, a servigo de inter esses
subalternos privados, no especifico caso de atague as empresas arrendatarias do Porto de Manaus e defesa dos interesses
da empresa Super Terminais, 0 que, por si 6, macula qualquer procedimento pretensamente moralizador, pois sob a capa
do interesse publico ha, apenas e tdo-somente, a defesa de inter esses e conveniéncias privadas.

18. Note-se mais as sequiéncias de ataques feitas pelo Governo do Estado e pela SNPH contra as empresas arrendatérias,
descritas em comunicagdes feitas ao Ministério do Transporte e a ANTAQ (doc. 05), cujos termos ficam aqui invocados.

19. O Governo do Estado chegou a ponto de invadir o Porto de Manaus, com forca policial fortemente armada,
supostamente ancorado em absurda liminar de Juiz de Familia, em plantdo da Vara de Fazenda Plblica Estadual, em
reconvencao a acdo indenizatéria ajuizada pelas empresas arrendatérias (doc. 06).

20. Naverdade, o verdadeiro escopo da reconvencéo noticiada, foi tentar burlar, de formatransversa e fraudulenta, trés
decisdes judiciais emanadas de Desembargadores Federais, como a seguir se discorrera.

21. E que existem trés decisdes que asseguram o direito das empresas arrendatérias, a saber:

a) Decisdo em mandado de seguranca (M S n° 2003.01.00.026782-4), dalavra do Des. Fed. Mario César Ribeiro,
“mantendo as empresas arrendatarias no Porto de Manaus até o julgamento do Agravo de Instrumento”, confirmada pelo
Ministro Presidente do Colendo Superior Tribunal de Justica (na SS 1.254);

b) Decisdo do Des. Fed. Fagundes de Deus, no Agravo de Instrumento n° 2003.01.00.028220-3/DF, na mesma direcao;

c) Decisdo do Des. Fed. Jodo Batista, no agravo de instrumento n° 2004.01.00.002606-7/AM, confirmando manutencao
de posse em favor das empresas arrendatérias.

22. Assim, parece incrivel que tenha sido formulado pedido como o situado em sede reconvencional, e mais ainda quando
se tem 0 mesmo sendo deferido pelo juiz da Vara de Familia, no plantdo daVara de Fazenda Estadual, em prodigioso
exercicio de compreensao e decisio sobre sete volumes de processo e em matéria por demais complexa (a reconvencgao foi
juntada em 05.02.04 e a decisdo é de 05.02.04), em um contrato de arrendamento formalizado ha trés anos atras e com
vigénciade 21 anos.

23. Referidos procedimentos foram devidamente ajustados e corrigidos prontamente por decisdes do Egrégio TRF da 1a.
Regido e do Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme copias anexas (doc. 07).

24. Fica, assim caba mente demonstrada a adequac&o ao caso da adverténcia langada por Hely Lopes Meirelles, para
quem:

“ Entretanto, a agdo popular vem sendo desvirtuada e utilizada como meio de oposicao politica de uma Administracéo a
outra, o que exige do Judiciario redobrada prudéncia no seu julgamento, para que ndo a transforme em instrumento de
vindita partidaria, nemimpeca a realizacdo de obras e servicos publicos essenciais a comunidade que ela visa proteger.”

|.3—DASLIGACOES DA EMPRESA SUPER TERMINAISCOM A ANTAQ

25. Mas ndo é s6 no Governo do Estado do Amazonas e na SNPH que a empresa Super Terminais encontra guarida para
suas inconfessavei s pretensdes persecutorias.

26. O parecer da ANTAQ contra as empresas arrendatarias do Porto de Manaus (doc. 08) é firmado pela ocupante de
Cargo Comissionado Técnico V Mariade Lurdes Gurgel de Araujo, aparentemente socia virtual de Benjamin
Gallotti (ele mesmo), o consultor da SNPH, ex-funcionério do Ministério dos Transportes que autorizou o funcionamento
da Super Terminais e atual advogado desta empresa concorrente, repita-se, 0 gue o eiva de total suspeicao.
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27. Em anexo se apontam indicios de tal sociedade virtual entre Benjamin Galloti e Maria de Lourdes Gurgel de
Araujo, inclusive mesmo ender eco de escritério, (doc. 09), tais como consulta ao site da Brasil Telecon, onde constam
registros de diversos telefones de escritdrio de advocacia situado no SRTV S Q701, sala 318, em nome de Mariade
Lourdes Gurgel de Araljo e registro, no mesmo enderego, em nome de Benjamin Gallotti (ele mesmo, novamente); ou,
ainda, diversos andamentos processuais do Supremo Tribunal Federal, em cujos processos atuam, hora do mesmo lado,
ora como ex-adversos (???), Maria de Lourdes Gurgel de Araljo e Benjamin Caldas Beserra (filho e socio de Benjamin
Galloti Beserra). A atuacdo vezes conjunta pela CIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO, vezes contraria € muito
intrigante e merece acurada apuracao).

28. Louve-se mais que Maria de L ourdes baseou-se naiinicial de agdo popular gjuizada por advogado que trabalha em
parceriacom Benjamin Galloti, chegando aregistrar, textualmente (doc.10), verbis:

* 215. Cabe mencionar, finalmente, que ao encerramento deste Parecer, tomei conhecimento do ajuizamento de nova
acao com o objetivo de obter a anulacéo da Concorréncia Publica n° 01/2001, pra Revitalizagdo do Porto de Manaus,
por intermédio do Escritério de Advocacia “ Benjamin Caldas Beserra, Benjamin Gallotti Beserra e Advogados
Associados’ , que me encaminhou cOpia da peticao inicial, que foi anexado ao presente. Trata-se da A¢do Popular n°
2002.34.00.033228-3, em curso na la. Vara Federal da Comarca (SC) do Distrito Federal, de autoria de JONAS
MODESTO DA CRUZ, que se encontra aguardando expedi¢ao de mandado de citacdo.

217. Os argumentos desta A¢éo Popular sd0 bastante substanciosos, levando-me a acreditar que teréo acolhida junto ao
Judiciério, tal anatureza dos argumentos e dos fundamentos apresentados.”

29. Como se vé, o documento apontado encontra-se impregnado da mais absoluta suspeicéo.

30. Mas ndo seficou sb nisso, poisa ANTAQ, quando da sentenca referida no topico 12 retro, contra a empresa Super
Terminais, por ndo operar com carga propria, foi prédiga em correr ao socorro daquela empresa privada (doc. 12), mesmo
sem ter sido chamada ou oficialmente comunicada.

31. Naguela acéo entre a empresa representada pelo ora Noticiante e a empresa Super Terminais, a ANTAQ ingressou no
feito, de oficio (???), buscando a reforma daguela decisdo, chegando a ponto de afirmar, verbis:

“ As atividades desenvolvidas pela Empresa Super Terminais, em caréater de delegacéo de servicos publicos, mostram-se
de grande importancia para o normal desenvolvimento das atividades comerciais e industriais da regido.

Isso se deve ao fato da falta de aparelhamento adequado dos transportes aguaviarios no Estado do Amazonas, que ainda se
encontra em cardter incipiente, como se pode comprovar pelo grande nimero de operacdes realizadas diuturnamente
naquele terminal .

A interrupgdo abrupta das atividades da Empresa ensejara prejuizo de monta ao comércio e aindustriaregional, que
ficar@o orféos de terminais aquaviarios que atendam as suas necessidades, afetando gravemente a continuidade do servico
publico de transportes fluviais.

Requer, outrossim, que sgjaindeferido o pedido de tutela anteci pada formulado na exordial, pelos motivos de ordem
publica expostos anteriormente.”

32. Data maxima venia, “motivos de ordem publica’ coisissima nenhuma, mas uso de fungéo publica para defesa de
interesse privado, notadamente quando é sabido e consabido que apenas o Porto Publico, em Manaus, ja possui total
condicdes de operar, com sobras, toda a carga dirigida aquela cidade, além de a ANTAQ ter recentemente autorizado o
funcionamento do Porto Chibat&o, com cais de atracacao e estrutura capazes de receber mais navios que as balsas da
empresa Super Terminais (que operava em balsas no meio do rio, sem cais de atracacdo). Ou sgja, a argumentacao
apresentada pela ANTAQ, retro reproduzida, é umafalécia, com tangenciamentos de fal sidade ideol dgica.

33. Eisai, por inteiro, manifesta evidéncia do conluio de interesses, valendo relembrar que o consultor da SNPH éo

advogado da empresa Super Terminais, Benjamin Galloti Beserra, ex-funcionario do Ministério dos Transportes (no
setor portudrio), ex-colega dos atuais dirigentesda ANTAQ e freqlientador contumaz dos corredores e gabinetes
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daquela Autarquia, além de manter apar ente sociedade com a parecerista da ANTAQ que assinou o Parecer -PRG-
ANTAQ/n® 101/2002-M L GA, aprovado por seu Procurador-Geral como sendo o entendimento daquela
Procuradoria-Geral acercada matéria.

34. Toda a matéria de defesa sustentada pela empresa Super Terminais € sempre a mesma e giraem torno daformade
exercicio de suas atividades autorizadas pela ANTAQ. Curioso € o fato de, apos a Super Terminais perder todas as acbes
judiciais em que se discutiu tal matéria, aparecer, de oficio, aANTAQ, sustentando a mesma tese da Super Terminais em
processo que em nada atinge o interesse publico federal e que, caso seja acatada, apenas beneficiard a empresa Super
Terminais.

35. Importante ressaltar que 0 argumento do interesse publico envolvendo matéria de Direito Econémico escapa, em
muito, & esfera de competénciada ANTAQ, que ndo tem, dentre as suas atribui¢des, a de regular a concorréncia entre
empresas privadas, salvo na hipotese restritiva de repressdo de fatos e acdes que configurem ou possam configurar
competicao imperfeita ou infragdes de ordem econémica (artigo 12, inciso VII daLe 10.233/2001), e ainda assim, em
favor da parte lesada, no caso as empresas arrendatérias do Porto de Manaus.

36. No caso, aANTAQ até mesmo viola sua norma regulamentar para beneficiar empresa privada cujos
dirigentes/patronos mantém relagdes no minimo inadegquadas com integrantes daguela Agéncia.

37. Despiciendo frisar que de todas as normas trazidas pela ANTAQ para fundamentar seu pedido de intervencéo, extrai-
se 0 6bvio: eladeve agir em defesa do interesse publico e dos interesses dos usuérios do transporte aquatico. Jamais em
defesa de interesse de transportadores que se inserem em tal mercado com o intuito lucrativo, exorbitando suas atribuigdes
e desviando-se de sua finalidade.

38. Nao é necessario ser professor de processo civil para saber que jamais poderia se pleitear ingresso como assistente,
sejasimples ou litisconsorcial, em lide envolvendo apenas pessoas juridicas de direito privado e naqual se discute tao
somente o dever de indenizar e obrigacéo de ndo fazer. Nao hainteresse juridico, direto ou indireto, que possa justificar o
pedido formulado pela ANTAQ. Note-se mais que aANTAQ voltou afazer postulagcdo em defesa da empresa Super
Terminais, ingressando sponte propria em medida cautelar interposta por aquela empresa junto ao Eg. TRF 1a. Regido
(doc. ), o que mais ainda evidencia seu interesse em proteger interesses privados, totalmente ao arrepio da L ei.

39. Néo existe nenhuma, absol utamente nenhuma possibilidade de os efeitos da sentencga discutida influir narelacéo
juridicada ANTAQ com qualquer das partes do processo. Da mesma forma, mantida e cumprida a sentenca, em nada sera
afetado 0 mundo juridico da Uni&o.

40. Ao afirmar que o que se discute nos autos é “ suposta concorréncia desleal” aferida na apreciacao jurisdicional
mediante ainterpretacdo do conceito de carga propria, alegater interesse juridico em razéo dos argumentos trazidos pelas
partes dizerem respeito a pareceres proferidos pela ANTAOQ.

41. Ora, citar pareceres de Candido Rangel Dinamarco, por exemplo, que, alias, deveria ser maislido pelosjuristas da
ANTAQ, ndo gerainteresse juridico para que o renomado processualista apresente pedido de assisténcia. O interesse
econdmico, por suavez, também nao admite aintervencdo. Muito menos o afetivo, que no presente caso, pode vir a ser
constatado no aparente envolvimento dos agentes ja mencionados.

42. Na Acéo Inominada sob o rito Ordinério cujo dispositivo da sentencafoi acimatranscrito e naqual se discutia
concorréncia desleal praticada pela empresa Super Terminais, com o conveniente olvido fiscalizatério da empresa publica
estadual que detinhatal mister, a SNPH, surgiu o dever de indenizar, solidariamente, em valor a ser apurado em posterior
liquidac&o, bem como o dever de que a empresa privada Super Terminais cessasse suas atividades fora da autorizacgo
recebida, até que adequasse seu funcionamento as normas pertinentes. Convém notar que ndo se esta questionando a
autorizacao recebida pela Super Terminais, mas sim o fato de a mesma estar operando fora da autorizagéo.

43. Nenhum trecho do dispositivo da sentenca mencionada atinge, direta ou indir etamente, o inter esse da Unido ou
de suas autar quias, fundacdes ou agéncias r egulamentador as.

44. O que setem, in casu, € o interesse unicamente privado (funcionamento irregular, sem autorizacdo paratanto) atingido
por tutela antecipada concedida na sentenca e a eventual manutencdo da condenagdo no dever de indenizar dirigido aquela
empresa privada e a empresa estadual SNPH.
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45. Requerer, de oficio, ingresso em lide que discute apenas interesses privados totalmente alhei os ao interesse da Unido
€, no minimo, falta de conhecimento técnico bésico e essencial para o exercicio de qualquer funcéo publica e, quem sabe,
até condutaimoral e criminosa.

46. Apenas para melhor esclarecer o que pretende a ANTAQ e a Super Terminais, com suas teses que, diga-se de
passagem, em vezes S0 contrérias as proprias teses defendidas pelo senhor Procurador-Geral da ANTAQ junto ao
Supremo Tribunal Federal, como nareclamacéo anexa (doc. 13) e mesmo de formainstitucional (vide posicionamento
oficial da ANTAQ e autorizagBes outras concedidas — doc. 14), seria o correspondente, no transporte aéreo, a pleitear que
aAir France ou a American Air Lines possam prestar seus servicos em aeroportos situados em fazendas, sem se submeter
aos encargos da Infraero, podendo atrair muito mais avides que o aeroporto publico.

47. A tese de fundo defendida veementemente pela ANTAQ apenas reforca as suspeitas de utilizagdo da maquina publica
para atender ainteresses privados. O préprio site da ANTAQ nalnternet traz no link “autorizacfes — como obter — como
solicitar autorizacdo paraterminal de uso privativo” a exigéncia de que sgja apresentada declaracéo “ especificando as
mercadorias préprias e, se houver, as de terceiros que serdo movimentadas no terminal” (item 2.1, alinea“g”).

48. Surge agoraa ANTAQ nos autos de uma agado de indenizacéo, em que foi reconhecida pelo Judiciério a
impossibilidade de atuacdo da Super Terminais em razéo de a mesma nado transportar um sb parafuso de carga prépria, e
resolve defender tese contraria ao seu requisito que aponta o transporte de carga de terceiros apenas como complementar.

49. Mais suspeito € o fato de que no link “autorizagdes — Autorizacdo para exploracdo de terminal portuério”, todas as
autorizagBes concedidas pela ANTAQ, deixam claro que as cargas movimentadas sdo as proprias e, complementarmente,
as deterceiros (doc. 14). Todas exceto uma autorizac&o concedida aparentemente sob encomenda, pois se adequa
perfeitamente as questbes defendidas pela ANTAQ na acdo ja mencionada.

50. N&o é necessario ser vidente paraintuir que a empresa beneficiada com a Unica autorizagdo nesse sentido é a Super
Terminais, que pode operar cargas proprias e de terceiro.

51. Mas ndo se fica sd nisso, pois, recentemente e como dito acima, aANTAQ veio em desabrida defesa da empresa
Super Terminais, em acdo civil publica ajuizada pelo SINDICATO DOS OPERARIOS NOS SERVICOS
PORTUARIOS DE MANAUS, reprisando os mesmos argumentos e fornecendo parecer amplamente favoravel a
empresa Super Terminais, em colidéncia direta com seu posicionamento institucional e impessoal, no que serefere a
exigéncia de operar carga propria.

52. Em seu parecer (doc. 15), com claro e casuistico intuito de favorecer a empresa Super Terminais, aANTAQ defende a
posicao de que a Lei dos Portos ndo faz distingdo sobre a existéncia de carga prépria e a que € adquirida por terceiros,
tendo se posicionado no sentido de que “n&o existe indicacdo legal ou normativa sobre quantidades para movimentacéo de
carga propriaem terminais de uso misto”.

53. Por suavez, como se vé nas mencionadas Autorizacbes da ANTAQ, a exigéncia de carga propria é absoluta e
uniforme, até porque decorre da préprialel, sd ndo constando na autorizagédo para a empresa Super Terminais, o que
evidencia manifesto casuismo, ilegalidade, ofensa ao principio daimpessoalidade e cabal desvio de finalidade, a merecer
os devidos reparos moralisadores.

54. Suaposicdo oficial esta no seu proprio site da Internet, onde se contém, in verbis:

“A edicdo daLei n° de 1993 tornou possivel o exercicio da faculdade de os proprietérios de terminais de uso privativo
movimentarem cargas de terceiros nas suas instalagdes, além da obrigatoriedade de cargas préprias, o que caracterizaa
exploracdo na modalidade mista.”. (grifou-se)

55. Note-se, a exemplo, que no caso da empresa PORTONAVE SA . — TERMINAIS PORTUARIOS, (Termo de
Autorizacdo n° 096-ANTAQ, de 22 de marco de 2004) chegou a ANTAQ aexigir, explicitamente, verbis:

“1V — O objeto desta autorizacdo fica condicionado a entrada em operacéo do frigorifico de propriedade da PORTONAVE

SA .- TERMINAIS PORTUARIOS DE NAVEGANTES conforme documento enviado para caracterizaco de carga
propria.” (grifos nossos).
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56. Outros terminais privativos mistos localizados no Amazonas tiveram explicitada a obrigacdo de existéncia de carga
prépria, como a seguir:

“ Termo de Autorizagdo n° 045- ANTAQ, de 07 de julho de 2003

| — Autorizar CHIBATAO — NAVEGACAO E COMERCIO LTDA. ....ccvvvneeeeennn.. , aconstruir e explorar, por prazo
indeterminado, terminal portuério de uso privativo, ....................... , paraa movimentagdo e armazenagem de cargas
proprias e, complementarmente, cargas de terceiros, ....).

“Termo de Autorizagdo n° 001 — ANTAQ, de 6 de maio de 2002

| — Autorizar Hermasa Navegagdo daAmazbniaSA ., ............. aexplorar, por prazo indeterminado, terminal portuério
de uso privativo misto, ...........coovvvennenns , para a movimentacdo e armazenagem de cargas proprias e,
complementarmente, cargas de terceiros ................ " (grifos nossos).

“Termo de Autorizacdo n° 080-ANTAQ, de 5 dejaneiro de 2004

| — Autorizar a Petrobras Transporte SA. — TRANSPETRO, ..... aexplorar ..... termina portuario de uso privativo misto,
................. para a movimentacdo e armazenagem de cargas proprias e, complementarmente, carga de terceiros,

“Termo de Autorizagdo n° 079-ANTAQ, de 15 de dezembro de 2003

| — Autorizar SABINO DE OLIVEIRA COMERCIO E NAVEGACAO SA . — SANAVE, para explorar, por prazo
indeterminado, terminal portuério de uso privativo misto, ..............c..cccevn... , paraa movimentacdo e armazenagem de
cargas proprias e, complementarmente, cargas de terceiros................. ").

58. A mesma exigéncia de carga propria é feita para todos os demais casos, algumas vezes de forma bastante explicita,
como a exemplo daVERACEL CELULOSE (T.A. n° 073/2003, especificando o tipo de carga propria e que as cargas de
terceiros tém que ser com elas compativeis), CIA. DE CIMENTO PORTLAND ITAU (T.A. n° 033/2003, especificando a
carga propria e exigindo similaridade para as cargas de terceiros), IBEPAR PARTICIPACOES (T.A. n° 053/2003,
exigindo carga prépria e carga de terceiros compativeis) e, dentre outras, ICOLUB INDUSTRIA DE LUBRIFICANTES
S/A (T.A. n° 018/2002, especificando a carga prépria e a de terceiros).

59. Além disso, a ANTAQ, nos autos da Reclamacéo n° 2549, em curso perante 0 Supremo Tribunal Federal (doc. 13 ja
mencionado), em peticdo subscrita pelo mesmo Procurador Geral que aprova o parecer referenciado (alids, 0 mesmo que
aprovou o Parecer de Mariade Lourdes Gurgel de Araljjo) , afirmou textual mente:

“ Saltam aos olhos as diferencas entre a exploracéo de instalacdes de portos organizados e de terminais privativos.

Os primeiros tém por finalidade a prestacéo de servigo publico, conforme as normas regulamentares, sendo as instalacdes
de propriedade da Uni&o, cujos bens reverterdo ao término da concessdo para o Poder concedente.

Os segundos, por outro lado, tém por finalidade exploragéo das instalagbes — que sdo préprias — para movimentar carga
propria (uso privativo exclusivo) ou de terceiros, essa em caréter subsidiario e complementar aquela (uso privativo
misto). Ou sgja, somente se justifica o deferimento de autorizago para esse tipo de categoria para aquelas pessoas
juridicas que, pela sua atividade empresarial, necessitem ter um porto préprio paratransporte de suas

mer cadorias (ex. Petrobréas, Vale do Rio Doce, etc.), podendo atuar, supletivamente, em caso de sobra de capacidade, no
transporte de bens de terceiros’ . (grifou-se).

60. Fica assim evidenciado o escopo bésico danormainsertanaLel dos Portos, segundo aqual o terminal privativo tem a
qualificacdo de “misto” quando, aém de operar sua carga prépria, operatambém, de formaresidual e complementar,
carga de terceiros, exigéncia para todos os ter minais portudrios mistos, menos para a empresa Super Terminais, que
jade longa data vem recebendo favores e benessesilegais einjustificaveis da ANTAQ. A empresa Super Terminais ndo
movimenta sequer um parafuso de carga propria, mas apenas carga de terceiros, faculdade exclusiva dos portos publicos,
que para tanto arcam com expressivos 6nus e dependem de procedimento licitatorio.
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61. Assim sendo, a obrigatoriedade de carga proOpria decorre ndo s da lei, como se consubstancia entendimento
oficial da ANTAQ, dai porque qualquer consideragdo em contrério ndo passara de tergiversacdo sofismética e casuistica,
implicando, até mesmo, possivel desvio de conduta para favorecimento de interesse privado, em condutas plenamente
tipificadas pelo Cédigo Penal, data venia.

62. Fica, assim, provada, comprovada ereafirmada a falta de isencdo da atual composicao diretorada ANTAQ,
gue tém demonstrado atuar em beneficio da empresa concorrente do Porto de Manaus, enquanto ataca sequencialmente o
procedimento licitatério em tela.

63. Fica, pois, ilegitimada moralmente (principio constitucional da Administracdo Publica), pela manifesta suspeicéo de
seus dirigentes, o que pode vir a configurar a utilizagdo das funcées publicas para atingir finalidade privada.

|.6— CONCLUSAO

64. De todo 0 exposto acredita-se estarem presentes diversos indicios aptos a ensgjar a apuracao das condutas descritas
aqui, levadas a efeito por integrantes da ANTAQ e das empresas SNPH e Super Terminais, que, como demonstrado,
mantém ligactes intimas de agentes, bem como distorcem o conceito e a diferenca do interesse publico para o interesse
privado.

65. Principios constitucionais inerentes a administragdo publica, tais como o da moralidade, daimpessoalidade, |egalidade
e eficiéncia estdo aparentemente sendo n&o so violados, mas tripudiados em razéo da clara auséncia de interesse publico e
da transparente presenca de interesse privado.

66. Requer, outrossim, com base no artigo 5°, inciso XX X1V, “a’, aapuracdo dos fatos narrados e, caso essa digna
Instituicdo entenda cabivel, a responsabilizacéo civel e crimina dos envolvidos.

67. Ao tempo em que se coloca atotal disposicdo para esclarecimentos, bem como para apresentar mais documentos, o
que pode se dar independentemente de notificacdo ou intimagéo formal (telefones do escritério (61) 328-3275 e (61) 326-
7234), encerra-se a presente, na esperanca ja satisfeita de que afiel aplicagdo dalei e o interesse maior da sociedade
estar&o, in casu, a partir de agora assegurados.

Brasilia, 20 de julho de 2004.

ERICK VIDIGAL

OAB/DF 17.495

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2004-jul-28/advogado_acusa_agentes publicos_beneficiar_empresa/
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