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Municipio néao pode cobrar | SSQN na locagao de
veiculos

19/06/2004

L ocadoras de veicul os ndo sdo enquadradas como prestadoras de servicos e, dessa forma, ndo tém a obrigacéo de recolher
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN). O entendimento € do juiz Celso Guisard Thaumaturgo, da 42
Vara Civel dacomarca de Foz do Iguagu, no Parana. Ainda cabe recurso.

A decisdo foi tomada em acdo proposta pela América Rent Locadora de Veiculos (Avis) contraa prefeitura de Foz do
Iguacu. A locadorafoi representada pel os advogados Alvaro Wendhausen de Albuquerque e Javert Ribeiro da Fonseca
Neto.

Na acdo, além de pedir a suspensdo do pagamento do imposto, alocadora requereu que |he fossem devolvidos os valores
japagos atitulo de ISSQN.

O juiz acolheu os argumentos e declarou inconstitucional a cobranca. Segundo ele, “ap0s estudar atentamente a questéo
oraem deslinde, posto-me com aquel es que defendem ainconstitucionalidade da exigéncia tributaria do aludido imposto
as hipéteses de locagdo de bens moveis”.

Em sua deciso, o0 magistrado ainda considerou que “existe certa dificuldade em separar a prestacéo de servigos e a
locagdo de bens méveis, visto que toda a atividade de uma empresa requer atendimento ao cliente, mostrar o bem em
questdo, acertar condigdes’. Mas, para ele, “aempresa autora, essencialmente realiza alocagéo de veiculo, servindo-se de
meios para a consecucao desse fim, sem se caracterizar como uma prestadora de servicos”'.

A prefeituraaindafoi condenada arestituir a Avis todos os valores pagos atitulo de ISSQN sobre locacdo de veicul os nos
ultimos cinco anos.

Leia os principaistrechos da sentenca

Andlisados e estudados estes autos de A¢go Declaratoria de | nexigibilidade, registrada sob n° 679/2002, em que €
requerente AVIS— AMERICA RENT LOCADORA DE VEICULOS LTDA. erequerida PREFEITURA MUNICIPAL
DE FOZ DO IGUACU.

AVIS—AMERICA RENT LOCADORA DE VEICULOSLTDA., qualificada nos autos, aforou a presente Ag&o
Declaratéria de Inexigibilidade, autuada sob n® 679/2002, em face de PREFEITURA MUNICIPAL DE FOZ DO
IGUACU, também qualificada no feito, alegando, em resumo, que exerce atividade comercial de locacéo de veiculos,
sendo que é tributada pela requerida no 1SS — Imposto Sobre Servicos. Aduz que alocacdo de veicul os ndo caracteriza
servico — obrigagdo de fazer —mas sim, obrigag@o de dar, pelo que inconstituciona a hipétese de incidéncia prevista no
item 79 dalista de servicos anexa ao Decreto-lei n° 406/68, com aredacéo que lhe foi conferida pelaLei Complementar
n° 56/87, correspondente, no Municipio-réu, ao item 78, darelagdo veiculada pelo art. 1°, daLel Municipal n° 1841/93.

Requereu medida cautelar visando a suspensdo do pagamento do tributo.

Ao final, requereu a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legai s supra mencionados, declarando-se, por
via de conseqliéncia, ainexigibilidade do pagamento tributério pela sua ndo incidéncia ao caso em tela.

Requereu, mais, a repeticdo do indébito tributario referente aos impostos ja pagos.

Juntou documentos.

Negada aliminar asfls. 70, determinou-se a citacdo da requerida.

Devidamente citada— fls. 73-v — a Fazenda Publica Municipal apresentou contestacao -fls. 75/85 — argumentando, em
apertada sintese, que alocagdo de veiculos caracteriza a hipétese de incidéncia do ISS, posto que “servigo” ndo tem o

significado que Ihe empresta o direito civil, sendo comum a utilizag&o de vocabulos com o sentido proprio dos direitos
econdmico e tributario.
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Diz queresta claraaintencdo do legislador em tributar a hip6tese, ja que ndo incide o ICM S, haja vista que o locador do
veiculo devolve-o alocadora.

Aduz, por fim, a ocorréncia de prescri¢do quinquenal .

Juntou documentos.

Em impugnacdo, a autora repisou seus argumentos exordiais, colacionando novos julgados.
As partes ndo especificaram provas.

Contados e preparados, vieram-me conclusos para sentenca.

E o relatorio em bosquejo.

DECIDO

As partes sdo legitimas, bem representadas, o pedido é juridicamente possivel e é patente o interesse de agir. Inexistem
nulidades e irregul aridades que devam ser declaradas e sanadas.

Deigua modo, ndo ha preliminares que ainda pendam de apreciacao.
Passo ajulgar o mérito.

A lide ora posta a julgamento envolve matéria extremamente controvertida nos aredpagos pétrios. Com efeito, encontram-
se humerosas e infindas decisdes que se contrapdem umas as outras, num interminavel debate juridico.

Apbs estudar atentamente a questdo ora em deslinde, posto-me com aquel es que defendem a inconstitucionalidade da
exigénciatributaria do aludido imposto as hipoteses de locacéo de bens moveis.

E que, defato, alocacso de veiculos ndo pode ser desvirtuada para o fim de enquadramento juridico-legal como servico.
A tese de que se esta prestando servico imaterial € por demais distanciada do espirito eminentemente restritivo e legalista
que permeia o Direito Tributario, que ndo comporta exegese tao elastecida para o fim de incluir hipétese de incidéncia
tributaria.

Neste sentido, rezaale deregéncia: “A lei tributaria ndo pode alterar a definicéo, o contetido e o alcance de ingtitutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, paradefinir ou limitar
competéncias tributérias’ (CTN, art. 110).

No caso sob andlise, surge como imprescindivel se averiguar se esta a se tratar de locag&o pura e simples, ou se esta
locacdo envolve a prestacdo de servicos. O Cédigo Civil nos fornece com clareza o conceito de locagao:

“Art. 1.188 — Nalocagdo de coisas, uma das partes se obriga a ceder a outra, por tempo determinado, ou ndo, uso e gozo
de coisa ndo fungivel, mediante certaretribuicdo”. (atual art. 565 do NCC)

Existe certa dificuldade em separar a prestacéo de servigos e alocagéo de bens moveis, visto que toda a atividade de uma
empresa requer atendimento ao cliente, mostrar o bem em questéo, acertar condicoes.

Neste norte, a empresa autora, essencia mente realiza alocagéo de veiculo, servindo-se de meios para a consecucao desse
fim, sem se caracterizar como uma prestadora de servicos. E o que se depreende do documento de fls. 13 e contrato social
defls. 14.

O fato gerador do ISSQN consiste na prestacéo de servicos de qualquer natureza, e segundo a Magna Carta, se
compreende na obrigacéo de fazer, com habitualidade, de uma parte em favor de outra.

A prestacdo de servico é caracterizada pela obrigacdo de fazer, em que uma parte coloca a disposi¢ao de outraum
determinado servico, que exige atividade pessoal do prestador.
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Oitem 78, do art. 1°, daLel Municipal n° 1841/93 determina aincidéncia de ISSQN sobre alocacéo de bens moveis, o
gue ndo representa um Servico, pois ndo origina uma obrigacéo de fazer e ndo existe atividade pessoal do locador que
possa configurar areferida prestacéo de servigo. A locagdo de bem movel €, antes, representativa de obrigacéo de dar e,
por isso, forado ambito de incidéncia do referido imposto.

Carece, portanto, de competéncia tributaria o Municipio, ndo se vislumbrando no caso a situacdo autorizadora para que
facaincidir tal tributo.

Destaforma, procede neste particular o pedido, devendo ser declarado inconstitucional o tem 78 do art. 1° daLei
Municipal n° 1841/93, tendo em vista que ndo incide ISSQN sobre a locacdo de bens. Declaracéo esta possivel no
ordenamento patrio que acolhe o controle difuso de constitucionalidade, que, na hipétese € incidenter tantum.

Ha que se aplicar no caso o entendimento do Ministro Marco Aurélio, no julgado citado supra: “em sintese, ha de se
prevalecer a definicdo de cada instituto, e somente a prestagdo de servicos, envolvido naviadireta do esfor¢o humano, €
fato gerador do tributo em comento. Prevalece a ordem natural das coisas cuja forca surge insuplantavel; prevalecem as
balizas constitucionais e legais, a conferirem seguranca as relacdes Estado contribuinte; prevalece, ao fim, a
organizicidade do préprio Direito, sem a qual tudo sera possivel no agasalho de interesses do Estado, embora ndo
enquadravel como primérios’.

No que tange arepeticdo de indébito, ndo assiste melhor sorte a entidade tributante. Sem olvidar que a decisdo de
inconstitucionalidade incidenter tantum provoca efeitos ex nunc, ou seja, n&o retroage para atingir atos passados, mister
apontar que a audida repeti¢do é baseada no denominado “erro de direito”. Por assim ser, encontra abergamento no art.
165, |, do Cadigo Tributario Nacional.

A declaracdo de inconstitucionalidade operara desta data em diante, vedando ao Fisco Municipal a prética daimposicéo
tributaria.

Ou sgja, ndo se esta determinando a retroatividade da declaracéo de inconstitucionalidade para atingir os pagamentos
preteritamente realizados, mas determinando a repeticdo destes por terem sido feitos quando o contribuinte se encontrava
em situacdo de erro de direito.

Em suma, pagou quando né&o estaria obrigado a pagar. Assim o fez por ter errado na apreciacdo do direito; erro este que o
levou acrer que estaria na hip6tese de incidénciatributaria.

A declaracdo de inconstitucionalidade, como se disse antes, opera ex nunc e sua consequiéncia € a cessacao da tributacéo
por parte da requerida na hipotese de locagéo de veiculo pela autora. Eis os efeitos irretroativos que seréo alcancados pela
presente decisdo e que ndo se confundem com o direito de repetir o tributo pago indevidamente, ainda que por erro de
direito.

Procede o pedido inicia também neste ponto.

Finalmente, n&o € de ser acolhida a resisténcia da requerida no que se refere a prescricgo. E que o tributo em tela é
dagueles sujeitos ao lancamento por homol ogac&o, ou seja, em que o contribuinte esta obrigado a antecipar o pagamento
antes da andlise da autoridade tributante. Por assim ser, o disposto noinc. |, do art. 168 deve ser considerado em conjunto
com o disposto no § 4°, do art. 150, ambos do Codigo Tributario Nacional.

Conclui-se, portanto, que ndo tendo trazido a requerida comprovacdo da data da homologac&o do lancamento, deve-se
computar o maior prazo legal para dita homologacéo, ou segja, de cinco anos, correndo a partir dai, o0 novo prazo
quinqlienal para a prescricéo do direito repetitério.

Por todo o exposto, d&se provimento ao pedido exordial.
DISPOSITIVO

Isto posto e pelo que mais dos autos consta, JUL GO PROCEDENTE o pedido contido na exordial, para o fim de
DECLARAR, incidenter tantum, ainconstitucionalidade do item 78, do art. 1°, daLei Municipal n° 1841/93, no que se
refere ao ISSQN incidente sobre alocacéo de bem mével; DECLARAR, por conseqiiéncia, ainexigibilidade da obrigacdo
tributaria de recolhimento de | SSQN sobre a hip6tese de locacéo de veiculos pela autorae, CONDENAR arequeridaa
repetir o indébito tributario, restituindo a autora todos os valores pagos atitulo de ISSQN sobre locacéo de veicul os,
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observado o prazo prescricional de cinco (5) anos, contados nos moldes dispostos neste decisorio, tudo a ser objeto de
competente liquidacdo de sentenca.

A devolucao dos valores recebidos incidira correcdo monetéria pelo INPC, desde a data do pagamento indevido e juros
moratérios de 1% (um por cento) a0 més a partir do transito em julgado da sentencga.

Pelo principio da sucumbéncia, CONDENO a parte Ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados
em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), nos termos do que dispbe o art. 20, § 3°, do CPC.

Muito embora sujeita aliquidacdo, é intuitivo — segundo a documentacdo juntada as fls. 19 e ss— que a condenagéo
suplanta a casa de 60 (sessenta) salarios minimos, pelo que, vencido o prazo de recurso voluntério, subam os autos ao E.
Tribunal de Algada deste Estado, em reexame necessrio.

Cumpra a Escrivania as determinacdes do Codigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Foz do Iguagu, 14 de junho de 2004.

CELSO GUISARD THAUMATURGO

JUIZ DEDIREITO

ESTADO DO PARANA

PODER JUDICIARIO

COMARCA DE FOZ DO IGUACU

QUARTA VARA CIVEL

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2004-jun-19/municipio_nao_cobrar_issgqn_locacao_veiculos/
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