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Correiosrespondem por dividatrabalhista de
franqueada
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A Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos (ECT) também responde pel os débitos trabal histas de ex-empregado de
uma empresa franqueada da estatal. A deciséo é da Secéo Especializada em Dissidios Individuais (SDI-11) do Tribunal
Superior do Trabalho.

A ECT gjuizou Acéo Rescisbria contra acordao do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regi&o, no Parana, que a
responsabilizava subsidiariamente pelos débitos trabal histas da Agéncia dos Correios Franqueada Republica Argentina em
relacdo a uma ex-empregada, que trabalhava como conferente de loterias e fazia alimpeza do local.

Os Correios alegaram que o tribunal teriajulgado além do pedido feito pela trabalhadora e tratado de assunto estranho a

subsidiariada ECT.

Osjuizes de segundainstancia rejeitaram os argumentos. De acordo com o entendimento do Tribunal Regional, houve
pedido expresso de condenacéo solidariada ECT e que, o conceito de condenagdo solidaria engloba o da subsidiéria.
Sendo assim, ndo haveria como se falar em julgamento fora ou além do pleiteado pela empregada.

A ECT, entdo, gjuizou recurso ordinario no TST, que foi negado. O relator do recurso, ministro José Simpliciano
Fernandes, destacou o pedido da trabalhadora, com base do Enunciado 331 da Corte Trabal hista, segundo o qual, como a
primeiraré (ACF Correio) é franqueada da segunda (ECT) e as duas trabalham com 0 mesmo nome, embora como
pessoas juridicas distintas, elas deveriam responder solidariamente pelas obrigactes trabal histas.

Além disso, adecisio afirma que “n&o ha como evidenciar decisdo com condenagao diversa ou superior ao que fora
demandado, pois a reclamada requereu a citagdo das duas empresas e 0 reconhecimento do vinculo de emprego, sem
limitar qual delas seria suareal empregadora’.

Os Correios alegaram ainda que, por setratar de contrato de franquia, ndo poderia ser responsabilizada pel os débitos
trabal histas da uma franqueada. Segundo o voto do relator, alegislagéo apresentada parajustificar o pedido (artigo 2° da
Lei n°8.955/94, Lei da Franquia), “apenas ressaltava ser inexistente vinculo empregaticio entre franqueador e
franqueado”, ndo tratando “ expressamente da responsabilidade do franqueador (ECT), decorrente de contrato de trabalho
celebrado entre franqueado e empregado”.

O ministro lembrou que o entendimento predominante no TST é no sentido de reconhecer a responsabilidade subsidiaria
das entidades estatais, integrantes da administragdo publica direta e indireta, quando ha inadimplemento das obrigactes
trabal histas por parte de particular aelas vinculado. “O comportamento omissivo ou irregular nafiscalizagéo das
obrigagdes trabal histas do contratado incide na hipotese de responsabilidade civil objetivada Administragdo Publica’,
concluiu o relator. (TST)
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