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STF analisa pena para cr i&ne de atentado violento ao
pudor

16/05/2004

Condenado por crime de atentado violento ao pudor pode ser beneficiado com a progressdo de regime? A questéo sera
decidida, em breve, pelo Supremo Tribunal Federal, que julgara o Habeas Corpus 82.959, originério de Sao Paulo.

O pedido ataca acérdéo firmado pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou o cumprimento da pena em regime
integral mente fechado, por classificar o crime como hediondo.

O condenado por atentado violento ao pudor contra uma menor de 14 anos pede a progresséo de regime. Ele alegaque o
crime que cometeu ndo pode ser classificado como hediondo. 1sso porque, do ato criminoso, néo resultou leséo corporal
grave nem morte da vitima.

Até agora, o placar no STF esta apertado. O pedido de progressdo de regime € concedido por trés votos a dois. A favor
estdo os ministros Marco Aurélio, relator do HC, Carlos Britto e Cezar Peluso. Contra, Carlos Velloso e Joaquim Barbosa.
Agora, 0 processo esté no gabinete do ministro Gilmar Mendes, que pediu vista.

Em seu voto (Ieia a integra abaixo), o ministro Cezar Peluso, além de conceder a progressao de regime, ainda afasta o
aumento da pena imposta ao condenado. Para ele, o crime de atentado violento ao pudor, naforma simples, ndo é crime
hediondo.

Dessaforma, diz 0 ministro, ndo se aplica“o regime juridico proprio a estes crimes e sequer a causa de aumento de pena’.
Leiaaintegra do voto de Cezar Peluso

HABEAS CORPUS 82959 SAO PAULO 11

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

PACIENTE (S): OSEAS DE CAMPOS

IMPETRANTE (S): OSEAS DE CAMPOS

COATOR (A/S): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO CEZAR PELUSO

VOTO-VISTA

1.0 paciente/impetrante foi acusado da prética do delito previsto no artigo 214, c/c arts. 224, § 10, |, 226, 111 e 71, todos
do Cadigo Penal. Condenado, interpds apelacdo, julgada pela 1a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, que Ihe deu parcial provimento parareduzir a pena fixada a 12 anos e 3 meses de reclusdo, mas mantendo o
regimeintegral fechado para o seu cumprimento (fls 23).

Em writ impetrado perante o Superior Tribunal de Justica (HC n° 23.920), argumentou o impetrante que o crime pelo qual
fora condenado n&o poderia ser considerado hediondo, ja que dele ndo resultaralesdo corporal grave nem morte, tendo
sido praticado apenas com violéncia presumida. Sustenta, outrossim, ainconstitucionalidade do artigo 20, § 10, daLei n.
8.072/90, que veda a progressao de regime, acrescentando, em alternativa, ndo obstante, que este dispositivo teriasido
derrogado pelaLei n. 9.455/97.

A Sexta Turmado Superior Tribunal de Justicaindeferiu a ordem nos termos do voto do e. Min. VICENTE LEAL, em
acordao que recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. INEXISTENCIA DE LESAO
CORPORAL GRAVE OU MORTE. VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME HEDIONDO. REGIME INTEGRALMENTE
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FECHADO. ART. 20, § 10, LEI 8.072/90. CONSTITUCIONALIDADE. NAO REVOGAGCAOQO PELA LEI 9.455/97.

— A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que os crimes de estupro e atentado
violento ao pudor, nas suas formas qualificadas ou simples, ou sgja, mesmo que deles ndo resulte leso corporal grave ou
morte, e ainda que praticados mediante violéncia presumida, sdo considerados hediondos, devendo as suas respectivas
penas serem cumpridas em regime integralmente fechado, por aplicacéo do disposto no artigo 20, § 10, daLei 8.072/90.

— E nalinha do pensamento predominante no Supremo Tribunal Federal, consolidou, majoritariamente, o entendimento de
gquealei n. 9.455/97, que admitiu a progressdo do regime prisional para os crimes de tortura, ndo revogou o art. 20, § 10,
daLei n. 8.072/90, que prevé o regime fechado integral para os chamados crimes hediondos.

— E firme o posicionamento desta Corte, em consonancia com a jurisprudéncia do STF, no sentido da compatibilidade da
normado art. 20, § 10, daLei 8.072/90 com a Constitui¢éo Federal.

— Habeas-cor pus denegado.” (DJ de 17/02/2003).

E contra este v. acérddo que se insurge agora o impetrante, reclamando, conforme relatério do e. Min. Marco Aurélio,
Relator, que o ato praticado deveria ser considerado obsceno, e ndo, atentado violento ao pudor; que avioléncia
presumida contra menor de quatorze anos ndo qualificaria o crime como hediondo; que hé auséncia de fundamentacéo no
acordédo proferido pelo Superior Tribuna de Justica; que haimpossibilidade de aumento da pena em um sexto, por ndo
revelar a espécie crime continuado; que € incoerente a admissao de progressao de regime no cumprimento de pena por
crime de tortura e ndo nos crimes hediondos.

Remete-se ajulgados do Superior Tribunal de Justica segundo os quais “os crimes de estupro e atentado violento ao
pudor, na modalidade ficta (com violéncia presumida) ndo sdo considerados crimes hediondos’ (HC 9345; HC n° 11.537;
RESP 203.580), eaLei n° 9.455/97 alcanca a pena dos crimes previstos na Lei n. 8.072/90, autorizando a progressao no
regime de seu cumprimento (HC n° 10.658).

Solicitadas informagdes, o Superior Tribunal de Justica enviou copiaintegral do acorddo referente ao HC n° 23.920.
O parecer da Procuradoria Geral da Republica é pelo indeferimento da ordem.

Em sess3o plendria, ja votaram os ministros MARCO AURELIO, relator, CARLOS VELLOSO e CARLOSBRITTO. O
relator, no sentido da concessao da ordem por ndo ser hediondo o crime de atentado violento ao pudor na forma simples
restando, assim, prejudicada a questdo referente a vedacao de progressao de regime. O min. CARLOS VELLOSO, em
antecipacdo de voto, € pelo indeferimento, nos termos do precedente da Corte no HC n° 81.288. O min. CARLOS
BRITTO é pelo deferimento, quanto a declaracdo de inconstitucionalidade do 810 do artigo 20 daLei n° 8.072/90,
enguanto veda progressao de regime.

2.Pedi vista dos presentes autos para um exame mais cautel 0so da matéria referente a ser ou ndo o crime de atentado
violento ao pudor, naforma simples, considerado hediondo, e da vedac&o da progresséo de regime.

3.Quanto a primeira questdo, deve-se atentar na evolucao no trato legislativo do crime de atentado violento ao pudor.
Naredagdo original do Codigo Penal, a pena cominada ao crime previsto no artigo 214 eraadereclusdo de2 a 7 anos.
Com aedicdo daL ei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), foi-lhe acrescentado um par &grafo Unico para
punir mais severamente o autor do crime, quando praticado em prejuizo de vitima menor de 14 (quator ze) anos, caso
em queepenaseriade3a9dereclusio.

A entrada em vigor destalel foi protraida no tempo (13/10/90) e, durante avacatio, veio alumeale n° 8.073/90 — L ei
dos Crimes Hediondos, que, no artigo 6°, determinou 0 aumento dos limites maximo e minimo da pena do crime de
atentado violento ao pudor naforma simples, os quais passando ser de 6 a 10 anos dereclusdo. (1) Estalei entrou
em vigor em 25/07/90 e, em vérios dispositivos, tratou do crime de atentado violento ao pudor, verbis:

Art. 10. S0 considerados hediondos os crimes de ...; atentado violento ao pudor (art. 214 e sua combinacéo com o
art. 223, caput e par agrafo unico); (...).

Art. 60. Os arts. ...; 213, 214, 223, caput e seu paragrafo Unico; ... passam avigorar com a seguinte redagéo.
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Art. 90. As penas fixadas no artigo 60 para os crimes capitulados nos artigos ... 214 e sua combinagdo com o artigo 223,
caput e par agrafo unico, todos do Codigo Penal, sdo acr escidas de metade, respeitado o limite superior de 30 (trinta)
anos de reclusdo, estando a vitima em qualquer das hipotesesreferidasno art. 224 (2) também do Cédigo Penal .

A penaoriginéria para o crime de atentado violento ao pudor foi, assim, triplicada em seu minimo legal.

O aparente conflito entre as normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente e aguelas previstas na Lei dos Crimes
Hediondos resolveu-se, ndo sem considerével controvérsia, pelo entendimento de revogacéo tacita dos parégrafos
acrescidos aos artigos 213 e 214 do Cédigo Penal, que acabaram sendo expressamente revogados pela L el n. 9.281/96.

Antes desta revogagdo expressa e em virtude da controvérsia vigente, foi editadaaLei n° 8.930/94, que deu nova redagdo
ao artigo 1o daLei n° 8.072/90, alterando a redac&o originaria do artigo 10, que passou ater a seguinte redagéo, no que
nos interessa:

“Art. 1o. S8o considerados hediondos os seguintes crimes,

todos tipificados no Dec.-lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, consumados ou tentados:

V| — atentado violento ao pudor (art. 214 (3) e sua combinagdo com o art. 223, caput e parégrafo unico (4))” .
N&o houve alteracdo substancial no que tange a matéria sub judice.

No presente caso, 0 paciente foi condenado pelo crime definido no artigo 214 combinado com o disposto no artigo 224,
letra“a’, ambos do Codigo Penal, ou sgja, na modalidade de violéncia presumida ou ficta em razéo da menoridade da
vitima. Ou sgja, a condenagao deu-se pela prética do crime de atentado violento ao pudor naformasimples (art. 214 do
CP). Tal crime n&o poderia ser considerado hediondo, segundo sustenta o Impetrante, a medida que o inciso VI do artigo
lodalei n° 8.072/90 somente teria atribuido tal qualidade s formas qualificadas do atentado violento ao pudor, ou segja,
aquelas descritas no artigo 223, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal, 0 mesmo sucedendo com a causa de aumento
de pena previstano artigo 9° daLei n° 8.072/90.

Esta questdo jafoi tema de aceso debate nesta Suprema Corte, merecendo analise o acérdéo do Plenario nos autos do HC
n° 81.288-1, relator para acorddo Min. CARLOS VELLOSO, julgado em 17.12.2001, que é tido como precedente
decisivo ha matéria.

Nesse julgamento, vencidos os Ministros MAURICIO CORREA, SEPULVEDA PERTENCE, NERI DA SILVEIRA e
MARCO AURELIO, decidiu-se que:

“Os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, tanto nas suas formas simples — Codigo Penal, arts. 213 e 214 — como
nas qualificadas (Cédigo Penal, art. 223, caput e paragrafo Unico), sdo crimes hediondos. Leis 8.072/90, redacéo da L ei
8.930/94, art. 1o, V e VI.” (HC 81.228, j. 17/12/2001, DJ 25.04.2003).

A tese ao final vencedora contou com os votos dos Min. CARLOS VELLOSO, ELLEN GRACIE, ILMAR GALVAO,
NELSON JOBIM, SYDNEY SANCHES, CELSO DE MELLO e MOREIRA ALVES.

A discussdo centrou-se, basicamente, no valor seméantico dado a conjuncgdo “€” constante do inciso VI do artigo 1o daLel
n° 8.072/90: “atentado violento ao pudor (art. 214 sua combinacéo com o art. 223, caput e parégrafo unico)”.

Para a douta maioria, a conjuncéo “€”, coordenativa aditiva, daria aidéia de somae, como tal, indicara que tanto o
atentado violento ao pudor naforma simples quanto o qualificado por morte ou leséo corporal grave seriam considerados
hediondos para os fins das disposi¢des contidas na Lei n° 8.072/90.

O entendimento seriareforcado pelo fato de que o disposto no artigo 60 da Lei n° 8.072/90 (que aumentou a pena
originariamente prevista para os crimes de estupro e atentado violento ao pudor naredagéo do Cadigo Penal), aumentando
as penas tanto das figuras simples quanto das qualificadas, estaria a predicar que a conjuncéo “€”, nosincisos V e VI do
art. 10, tem o sentido de soma, acréscimo (fls. 281-2).
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Por outro lado, quando o legislador quis considerar hediondos somente as figuras qualificadas de alguns delitos (v.g.,
extorsdo, roubo, epidemia), fé-lo de forma clara. No caso do estupro e do atentado violento ao pudor, porém, a adjetivacéo
de hediondo estendeu-se as duas formas: simples e qualificada (fls. 285 e 305). Além disso, excetuado o préprio
homicidio, ndo haveria, no Codigo Penal, conduta mais agressiva e nefasta do que as acimareferidas (fls. 285).

Os votos vencidos professaram, todavia, que as normas incriminadoras se sujeitam ainterpretacdo estrita, vedadas
analogia e interpretacdo extensiva em prejuizo do acusado (fls. 267):

“ainda gque se desenvolvaraciocinio adstrito ainterpretacdo literal, exsurge que a conjuncao e, contida na expressao ‘e sua
combinagdo com’ estampadano inciso V do artigo 1o da Lei dos Crimes Hediondos, equivale e dizer ‘ combinado com'.
N&o havendo combinacdo com a qualificadora que define a hediondez, o delito simples ndo pode ser considerado
hediondo.” (Min. MAURICIO CORREA, fls.268)

Isto porque:

“ndo se mostrarazoavel, ante a axiologia juridico-penal, que uma acdo delitiva na figura simples, punivel com recluséo de
6 a 10 anos, seja considerada como da mesma natureza hedionda atribuida a sua forma qualificada, também punivel com
reclusdo que variade 8 a 12 anos (quando resulta lesdo corporal grave) e de 12 a 25 anos (quando resulta morte)” (Min.
MAURICIO CORREA, fls. 269).

Precedentes citados: HC n° 80.353, Min. MAURICIO CORREA, HC n° 80.479 e HC n° 80.223, rel. Min. NELSON
JOBIM, HC n° 78.305-4, rel. Min. NERI DA SILVEIRA.

Como bem ponderou o Min. MAURICIO CORREA, em seu voto vencido:

“De qualquer sorte, € regra basica de hermenéutica que alei ndo contém palavras indteis. Se a nor ma tencionasse
qualificar como hedionda qualquer espécie de estupro, teria feito refer éncia apenas e tdo-somente ao tipo com a
indicacéo isolada, entre parénteses, do dispositivo penal — estupro (art. 213) —, tornando-se absolutamente
desnecesséria a explicacao que acompanha, na lel vigente, 0 nomen iuris— estupro (art. 213 e sua combinagdo com o
art. 223, ‘caput’ e parégrafo unico)” (fls.273, grifei).

O Min. SEPULVEDA PERTENCE, igualmente vencido, ponderou:

“N&o consigo entender, paraincluir mais um delito nesse rol infeliz dos crimes hediondos, ser necessério fazer referéncia
—ainda que com uma redacdo, confesso, infeliz — aforma qualificada de um delito, se a forma simples ja merecesse 0
fogo do inferno dos crimes hediondos.” (323, grifei)

O Min. MARCO AURELIO aduziu:

“numa interpretacdo para mim teleoldgica e sistematica, que aLei n° 8.072/90 somente enquadra como hediondo os
crimes de estupro e o de atentado violento ao pudor quando cometidos com grave lesdo ou seguidos de morte. Ao
assim proceder, considerei aproprialel mencionada e, mais do que isso, a ordem natural das coisas, aimpossibilidade de
colocar, namesmavala, o atentado violento ao pudor e o estupro — sem a grave lesdo, sem amorte — e 0s crimes com
essas qualificadoras. Nao ha como dar aos preceitos interpretacdo que leve aincoeréncia— o homicidio simples ndo é
crime hediondo, mas o atentado violento ao pudor, sem as ocorréncias citadas, o € (fls. 338, grifei).

DV, tenho que ainterpretacdo acertada é a que reputa hediondo somente o atentado violento ao pudor — raciocinio que se
estende ao crime de estupro — qualificado pelo resultado morte ou lesdo cor poral.

A leiturado rol dos crimes considerados hediondos mostra-nos que o legislador reservou tratamento mais severo, na
maior parte das hipéteses, as formas mais graves dos delitos que previu:

a) crime de homicidio, quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido por um so
agente, e homicidio qualificado (art. 1o, I);

b) latrocinio, que é figura qualificada pelo resultado do crime de roubo (art. 157, 8 30, in fine, do CP) (art. 10, 11);

c) extorsdo qualificada pela morte (art.10, I1);
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d) extorsdo mediante sequiestro e naforma qualificada (art. 10, IV);
€) epidemia com resultado morte (art. 10, VII);
f) falsificacdo, corrupcéo, adulteracdo de produto destinado afins terapéuticos ou medicinais (art. 1o, VII-B).

Quanto aos crimes de estupro e atentado violento ao pudor, guardou 0 nomen iuris do crime, abrindo, em seguida,
paréntese para especificar, nos dois casos e apds remissao aos respectivos artigos do Codigo Penal (arts. 213 € 214), “e
sua combinagdo com o art. 223, caput e paragrafo Unico.”

Alberto Silva Franco, apoiando-se nos ensinamentos do Des. Geraldo Roberto de Souza, entende que as figuras
simples, tanto do estupro como do atentado violento ao pudor, ndo foram considerados crimes hediondos pelaLel n°
8.072/90, verhis:

“E sobram razdes no sentido desse entendimento, conforme consideracdes feitas pelo Des. Geraldo Roberto de Souza, do
Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo, nesses termos:

“..)

Ja houve interpretacdo no sentido de que o tipo bésico (estupro e atentado violento ao pudor) também deva ser
considerado crime hediondo. N&o é amelhor exegese. O legislador, nesse caso, deixou antes e fora dos parénteses s6 o
nomen iuris (estupro, atentado violento ao pudor); abriu imediatamente o paréntese, significando que introduziu
esclarecimento, explicacdo a esses termos, obviamente por ndo lhe bastar a citacdo pura e simples do nomen iuris do tipo
penal. Aberto o paréntese, o legislador menciona 0s nimeros dos artigos (213 e 214, respectivamente), mas ndo € sd 0 que
pretende explicar, pois acrescenta”e sua combinagdo com o art. 223, ‘caput’ e paragrafo Unico’. A novidade é esta
expressao grifada, que formalmente (e em virtude da conjuncao aditiva €) parece somar aos arts. 213 e 214 as formas
qualificadas do caput do art. 223 (resultado: lesdo corporal grave) e do parégrafo Unico (resultado: morte). Mas na verdade
anova expressao é conceitualmente a mesma que combinado com, muito mais usada na linguagem juridica, tanto na
doutrina, como na jurisprudénciae nalei. N&o se trata, portanto, de coordenacdo entre substantivos, mas de verdadeira
subordinagéo de categorias diversas. O fato mesmo de o legislador ndo ter aposto o termo caput ao nimero dos artigos
213 e 214, como fez antesno inciso IV com o art. 159 e agorafaz com o art. 223; e de ndo ter acrescido ao nomen iurisa
expressdo e naforma qualificada, antes e fora do paréntese, como antes fez no inciso |V, denota que ndo esta relacionando
com o tipo basico (estupro e atentado violento ao pudor) as formas qualificadas do art. 223 e do seu paragrafo Unico,
como se fossem figuras somadas, mas, ao contrério, esta integrando a redac&o do tipo bésico com as oragdes subordinadas
gue compdem o caput e o paragrafo Unico do art. 223, assim: ‘ Constranger mulher a conjuncao carnal, mediante violéncia,
penatal, se daviolénciaou do fato resulta respectivamente lesdo corporal de natureza grave ou morte’. Em suma, aguele e
sua combinacdo com, a saber, a combinagdo do teor do tipo basico com o teor de suas formas qualificadas, vale o mesmo
gue ‘extorsdo qualificada’ (substantivo adjetivado), como se o legislador tivesse redigido ‘ estupro combinado com’ ou
‘estupro qualificado’ (substantivo + adjetivo), figura una.

N&o importa que a redagdo origina no art. 10 da Lei 8.072/90 tenha escrito caput em seguida ao art. 213. Jando escrevera
em seguida ao art. 214. Sua aposi¢o hoje seria até indevida, porque esses artigos esto sem incisos e sem paragrafo. E
verdade que, a época da redacdo original do art. 10 daLei 8.072/90, os arts. 213 e 214 apresentavam um parégrafo Unico,
que foi revogado em 1996, mas o que conta € aredagdo atua e ainterpretacdo de que o e depois dos arts. 213 e 214, na
Lei dos Crimes Hediondos, ndo soma as formas qualificadas ao tipo basico, mas apenas participa de redacéo inovadora,
gue substitui aformamais corrente e usual de ‘ combinado com’ ou mesmo ‘qualificado’, por ‘e sua combinagdo com’.

De outra parte, é indiferente que o art. 9o da Lei 8.072/90 tenha mantido o termo caput depoisdo art. 213. As
consideragdes acima se sustém, mesmo porque ndo teria cabimento que um dispositivo que apenas determina uma causa
de aumento de pena (art. 90) viesse modificar a classificacdo dos crimes hediondos estabel ecida por artigo especifico (o
art. 10), téo-so por inadverténcia de sua redagdo que deveriater sido iguamente alteradapelaLe 8.930/94, como foi o
art. lodalLe 8.072/90.

Aliés, o Superior Tribuna de Justicatem interpretado, de forma quase pacifica, que o art. 9o daLei 8.072/90 s6 é
aplicavel em relacdo ao estupro qualificado pelo resultado e ndo ao estupro simples, o que significa que aguele é hediondo
e este ndo exibe esserétulo (...)." (5)

O que me reforga o convencimento e, desde o principio, me relevou a atencdo, foi a combinacéo de duas circunstancias. A
primeira, aimperatividade da interpretacdo restrita de normas que reduzam a amplitude de direitos fundamentais, in casu
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aliberdade individual, sobretudo daquelas que instituem o mais rigoroso regime juridico-penal vigente no pais, asdalL el
n° 8.072/90. A segunda, o fato mesmo de a discusséo acerca de ser ou ndo o atentado violento ao pudor hediondo gerar
tantos debates, decisdes frontalmente opostas e, ainda que vencedora, na época, uma das correntes dentro desta Corte
Constitucional, ndo o foi com base na unanimidade. O acérdao proferido no autos do HC n° 81.288, acima analisado,
desenvolveu-se por longas setenta e sete paginas.

4.De todo modo, a questéo ndo se resume ao disposto no inciso VI, do artigo 10, daLei n. 8.072/90, mas alcanga, ainda, a
guestdo da aplicabilidade da causa de aumento da penas prevista no artigo 9° damesmalei, ao crime de atentado
violento ao pudor.

Dispde a norma:

Art. 90. As penas fixadas no artigo 60 para os crimes capitulados nos artigos ... 214 e sua combinagdo com o artigo 223,
caput e paragrafo Unico, todos do Cadigo Penal, sdo acr escidas de metade, respeitado o limite superior de 30 (trinta)
anos de reclusdo, estando a vitima em qualquer das hip6tesesreferidasno art. 224 (6) também do Cédigo Penal.

Tal causa de aumento da pena, pelas mesmas razdes, aplica-se tdo-somente ao crime de atentado violento ao pudor
qualificado pelo resultado (morte ou lesBes corporais graves), ou, o que € dizer o mesmo, somente quando seja praticado o
crime descrito no artigo 214, combinado com o artigo 223, caput e parégrafo unico, todos do Codigo Penal.

5.Sustenta o impetrante, ainda, ainconstitucionalidade do artigo 20, § 10, daLei n° 8.072/90, (7) que veda a progressao
de regime, sem prejuizo da aternativa de que o dispositivo teriasido revogado pelaLei n° 9.455/97.

O texto é 0 seguinte:

“Art. 20. Os crimes hediondos, a pratica datortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao
insuscetiveis de:

| —anistia, graga e indulto;

Il —fianca e liberdade provisoria;

§ 10. A penapor crime previsto neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado.

§ 20. Em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira fundamentadamente se o réu podera apelar em liberdade.” (grifei)
Em 1992, o Plenario desta Corte fixou precedente no julgamento do HC n° 69.657-SP, que recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. LEI DOSCRIMESHEDIONDOS. PENA CUMPRIDA NECESSARIAMENTE EM
REGIME FECHADO. CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2. PAR. 1. DA LEI 8072.

Tréfico ilicito de entorpecentes. Condenagéo, onde o artigo 20, § 1o da Lei 8.072/90, dos crimes hediondos, impde o
cumprimento da pena necessariamente em regime fechado. N&o ha inconstitucionalidade em semelhante rigor legal, visto
que o principio daindividualizacdo da pena ndo se ofende naimpossibilidade de ser progressivo o regime de cumprimento
da pena: retirada a perspectiva da progressdo frente a caracterizagéo legal da hediondez, de todo modo tem o juiz como
dar trato individua afixacao da pena, sobretudo no que se refere aintensidade da mesma.

Habeas corpus indeferido por maioria.

Nesse julgamento, ficaram vencidos o relator, Min. MARCO AURELIO e o Min. SEPULVEDA PERTENCE. Relator
para o acordao Min. FRANCISCO REZEK que foi acompanhado por MOREIRA ALVES, NERI DA SILVEIRA,
OCTAVIO GALLOTTI, PAULO BROSSARD, CELSO DE MELLO, CARLOS VELLOSO elLMAR GALVAQO. Pres.
do Min. SYDNEY SANCHES.

A tese vencedora subtraiu ao ambito do principio daindividualizagdo da pena o momento da execucéo, limitando-o ao ato
da dosimetria.

Vencido, o Min. MARCO AUREL 10O ponderou, ameu juizo, com razdo, que, verbis:
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“ Assentar-se, a esta atura, que a definicéo do regime e modificagdes posteriores ndo estdo compreendidas na
individualizagdo da pena é passo demasiadamente largo, implicando restringir garantia constitucional em detrimento de
todo um sistema e, 0 que € pior, atransgressdo a principios tdo caros em um Estado Democratico como sdo os da
igualdade de todos perante alei, o da dignidade da pessoa humana e o da atuacdo do Estado sempre voltada ao bem
comum. A permanéncia do condenado em regime fechado durante todo o cumprimento da pena néo interessa a quem quer
gue sgja, muito menos a sociedade que um dia, mediante o livramento condicional ou, o mais provavel, o esgotamento dos
anos de clausura, tera necessariamente que recebé-lo de volta, ndo para que este torne a delinquiir, mas para atuar como

um participe do contrato social, observados os valores mais elevados que o respaldam.

Por ultimo, ha de se considerar que a prépria Constituicéo Federal contempla as restrigdes a serem impostas aqueles que
se mostrem incursos em dispositivos da Lei 8.072/90 e dentre elas ndo é dado encontrar a relativa a progressividade do
regime de cumprimento da pena.” (fls. 420)

E advertiu o Min. SEPULVEDA PERTENCE, igualmente vencido:

“De nadavale individualizar a pena no momento da aplicacéo, se a execucdo, em razéo da natureza do crime, fara que
penas idénticas, segundo os critérios daindividualizacdo, signifiquem coisas absolutamente diversas quanto a sua efetiva
execucao.

E ndo ilide essa minha convicgdo o inciso XL VI do artigo 50, que diz respeito ao estabel ecimento penitenciério em que
se cumprira a privacdo daliberdade e ndo as formas alternativas do aprisionamento propiciadas pelo regime legal de
progressdo da penas.” (437).

O entendimento vencedor tampouco escapou a censura doutrinaria. MARIA LUCIA KARAM foi incisiva arespeito:

“Os argumentos, acenados pela corrente que se tornou preval ecente no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o
principio daindividualizacdo se satisfaria e se esgotaria na defini¢cdo da quantidade da pena, ndo impedindo que o
legislador ordinario retirasse do juiz qualquer discricionariedade na fixagdo do regime prisional, simplesmente excluem a
execucdo da pena privativa de liberdade do alcance daquele principio.

Com isso, subtrai-se campo de atuacdo a norma constitucional, assim, inquestionavel mente, sendo-lhe retirada eficécia,
para permitir ao legislador ordinario uma regulacdo da execucao da pena privativa de liberdade a margem da ordem
constitucional, como se, exatamente ali, onde a pena encontra seu momento de maior concrecdo, fosse autorizado ao
legislador ordinério ignorar a particularizacdo operada na pena concretamente imposta, para, com disposi¢es de caréter
genérico, retornar ao momento anterior de sua cominag&o abstrata, como se 0 comando constituciona gque Ihe determina
assegurar aindividualizagdo da pena pudesse, exatamente neste momento de maior concrecéo, de maior personalizagéo,
ser pura e ssimplesmente afastado.” (8)

A Constituicéo Federal, ao criar afigurado crime hediondo, assim dispds no artigo 50, XLII1:

“ale considerarainafiancaveis einsuscetiveis de graca ou anistia a préticadatortura, o tréfico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por €les respondendo os mandantes, 0s executores e
os que, podendo evita-los, se omitirem”. (grifei)

Excepcionou, portanto, de modo nitido, daregra geral daliberdade sob fianca e da possibilidade de graca ou anistia,
dentre outros, os crimes hediondos, vedando-lhes apenas com igual nitidez: a) a liberdade provisoria sob fianca; b) a
concessao de graca; ¢) a concessao de anistia.

N&o fez menc&o nenhuma a vedac&o de progressdo de regime, como, aiés — € bom destacar e lembrar -, ndo o fez
tratamento penal stricto sensu (sanc¢éo penal) mais severo, quer no gue tange ao incremento das penas, quer no tocante &
Sua execucao.

Preceituou, antes, em 2 incisos seguintes:

“XLVI —alei regularaaindividualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes (...);
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XLVIII —apena serd cumprida em estabel ecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, aidade e 0 sexo do
apenado”. (grifei)

E, pois, norma constitucional que a pena deve ser individualizada, ainda que nos limites dalei e que sua execucio em
estabel ecimento prisional deve ser individualizada, no minimo, de acordo com a natureza do delito, aidade e 0 sexo
do apenado.

Evidente, assim, que, perante a Constituicdo, o principio da individualizacdo da pena compreende: a)

propor cionalidade entre o crime praticado e a sancéo abstratamente cominada no preceito secundario da norma
penal; b) individualizacdo da pena aplicada em conformidade com o ato singular praticado por agente em concreto
(dosimetria da pena); c¢) individualizacdo da sua execucao segundo a dignidade humana (artigo 1°, 111, CF), o
comportamento do condenado no cumprimento da pena (no carcere ou foradele, no caso das demais penas que ndo a
privativa de liberdade) e avistado delito por ele cometido (art. 50, XL V111, CF, acima transcrito).

L ogo, tendo predicamento constitucional o principio daindividualizacdo da pena (em abstrato, em concreto e em sua
execucan), qualquer excegdo somente poderia ser aberta por norma de igual hierarquia normal égica.

“A imposicdo de um regime Unico e inflexivel para o cumprimento da pena privativa de liberdade”, no escol de MARIA
LUCIA KARAM, “com avedagdo da progressividade em sua execucao, atinge o proprio nicleo do principio
individualizador, assim, indevidamente retirando-lhe eficécia, assim indevidamente diminuindo arazéo de ser danorma
constitucional que, assentadano inciso XLV do art. 50 da Cartade 1988, o preconiza e garante”. (9)

Ja sob este aspecto, faltalegitimidade a normainsertano 8§ 1o do artigo 20 da Lei n. 8.072/90.
Mas néo é 0.

Quando o constituinte reservou o tratamento excepcional (no sentido mesmo de excegdo) para os crimes hediondos, néo
Ihes vetou progressdo de regime (forma de individualizacdo da execucdo da pena) nem impds outra restricdo aincidéncia
daregradaindividualizaco.

J.J. GOMES CANOTIILHO ao lecionar acercado regime das leis restritivas de direitos fundamentai s ensina que ele passa
por trésinsténcias: la. delimitaco do &mbito de protecdo da norma; 2a. averiguacdo do tipo, natureza e finalidade da
restricdo; e, 3a. controle da observancia dos limites estabel ecidos pela Constitui¢éo as leis restritivas (problema do limite
de limites). (10)

Tais instancias funcionam como critérios de interpretacéo-aplicacdo das normas restritivas de direitos, liberdades e
garantias.

Dentro do ambito da 3ainstancia— limite de limites — enquadra-se a exigéncia de autorizagdo de restricdo expressa que,
nas palavras do eminente constitucionalista portugués, “tem como objectivo obrigar o legislador a procurar sempre nas
mesmas normas constitucionais o fundamento concreto para o exercicio de sua competéncia de restricéo de direitos,
liberdades e garantias, e criar seguranca juridica nos cidaddos, que poder&o contar com ainexisténcia de medidas
restritivas de direitos fora dos casos expressamente considerados pel as normas constitucionais como sujeitos a reservade
lel restritiva.” E, acrescenta, “a exigéncia de autorizacdo constitucional expressa visa exercer uma funcéo da adverténcia
(Warnfunktion) relativamente ao legislador, tornando-o consciente do significado e alcance da limitac&o de direitos,
liberdades e garantias, e constituir uma norma de proibic¢ao, pois sob reserva de lei restritiva ndo se poderdo englobar
outros direitos salvo os autorizados pela Constituigdo.” (11)

A autorizagdo constitucional para arestricdo de direitos deve, pois, ser observada arisca pelo legislador pena de entrar em
contraste com a Constitui¢do.

De modo que resiste atal exigéncia avedagdo de progressdo de regime prevista no dispositivo controverso que deve, por
ambos os fundamentos, ser declarado inconstitucional .

Ademais, conforme acentuado por ALBERTO SILVA FRANCO, “o sistema progressivo €, em verdade, o precipitado
[6gico, adecorréncia natural, o resultado pratico de alguns principios constitucionais inseridos na Constituicéo Federal. E
0 ponto deinter segdo em que se conectam os principios da legalidade, da individualizagéo e da humanidade da
pena.” (12) “O principio daindividualizagdo da pena’, prossegue, “ garante, em resumo, uma pena particularizada,
pessoal, distinta e, portanto, inextensivel a outro cidad&o, em situagdo faticaigual ou assemelhada.” (13) E, pondera,
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“maisimportante do que a sentencaem si € 0 seu cumprimento, porgue € na execucao que a pena, cominada em abstrato
pelo legislador e gjustada pel o juiz a situagdo singular, encontra o seu momento de maior concregdo. E ai que 0 processo
de individualizaco chega a sua derradeira etapa: a dapenarea que adere, de modo definitivo, a pessoa do condenado.”
(14)

E ensina, ainda, que os objetivos do sistema progressivo de execucdo da pena— parte essencial daindividualizacéo da
mesma — tem triplo objetivo: “a) a diminuicdo gradativa do tdnus da pena; b) o estimulo a boa conduta, e ¢) a obtencéo
paulatina da reforma moral do recluso e sua consequiente preparacéo para avida em liberdade.” (15)

E conclui, em nosso entender, acertadamente, que “excluir, portanto, o sistema progressivo, também denominado ‘ sistema
deindividualizacéo cientifica’, da fase de execucéo € impedir que se faga valer, nessa fase, o principio constitucional da
individualizagdo da pena. Lei ordinaria que estabeleca regime prisional Uinico, sem possibilidade de nenhuma progressdo
atenta, portanto, contratal principio, de indiscutivel embasamento constitucional.” (16)

Deveras, a aniquilacéo do sistema progressivo conflita com o principio da humanidade da pena (art. 50, |11, XLVII e
LXI1X, da CF) transformando sua finalidade “ numa resposta estatal que paga o mal causado com um mal, deigual ou
superior intensidade, dela eliminando ndo apenas qual quer intento ressocializador (que pode ter expressao até na tentativa
de evitar um processo dessocializador), mas também o minimo ético que é exigivel na execucdo pena.” (17)

O mesmo entendimento é perfilhado por TUPINAMBA PINTO DE AZEVEDO que arrola os dois principais
fundamentos em prol dainconstitucionalidade do dispositivo sub examen, verbis:

“a) norma constitucional que cerceia direitos ou garantias deve ser interpretada restritivamente, inclusive pelo
legislador ordinario;

b) o principio daindividualizacdo da pena deve ser observado também na fase de execucdo, sendo absolutamente
ilegitima a consideracéo de fato delituoso para fins de concessdo dos beneficios executorios.” (18)

Acresga-se que o Pacto de Sdo José da Costa Rica, promulgado pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, ndo s6
veda a submisso de qualquer pessoa a penas desumanas ou degradantes (art. 5, n.2) como fixa 0s escopos que devem
orientar adisciplinalegal e aexecucdo das penas privativas de liberdade, verbis:

“As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencia areforma e a readaptagéo social dos condenados.”
(art. 5, n° 6).

Independentemente do grau hierérquico que na escala normal égica se atribua aos dispositivos oriundos de tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil — refiro-me ao significado do disposto no § 20 do artigo 5° da
Constituicéo Federal —, o fato € que anorma é posterior aLei n° 8.072/90 e se mostra de todo incompativel com seu
artigo 10, § 10, em sendo evidente que a proibic¢ao da progressdo de regime impede a reforma e a readaptacéo socia dos
condenados.

E bom n&o esquecer ainda que a L ei de Execugdes Penais (Lei n° 7.210/84), no artigo 1°, estatui que “a execugio penal
tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a harménica
integracdo social do condenado e do internado” (grifei).

ALBERTO ZACHARIAS TORON, em percuciente andlise criticada L& n. 8.072/90, aponta a contrariedade entre a
disciplinadalLe n. 8.092/90 e os principios que regem a execucdo pena em nosso ordenamento juridico. Ao analisar as
restricdes as medidas penais previstas nalel (elevagdo das penas — inclusive do estupro e do atentado violento ao pudor —
e supressdo do regime progressivo), afirma que:

“apontam para um reforco da retribuicdo fora dos marcos da proporcionalidade quando se comparam 0s novos patamares
punitivos estabelecidos pelalel em estudo, com as penas fixadas para outros delitos. Dessa maneira, impondo-se uma
reprimenda em todos os sentidos severa, veicula-se no ambito da sociedade uma visdo de rigor que, a0 mesmo tempo,
deveria atuar como contra-estimulo a novas acfes delitivas.” E, arremata, “no plano do agente criminoso e a despeito do
Pacto de S&o José da Costa Rica, despreza-se por inteiro a prevencao positiva, pois, ao se expungir o sistema
progressivo, prestigiou-se a custédia com efeito neutralizador. Vale dizer, descrendo-se da ressocializagdo, joga-se na
Uni ca coisa aparentemente certa: enquanto preso, o delinqgliente ndo ameaga os bens juridicamente protegidos e, enfim,
preserva-se apaz social.” (19)
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T&o incongruente com o principio daindividualizacgo da pena, da readaptacdo dos condenados, tao ilégicaeirracional se
desnuda a disciplinainstaurada com a Lei dos Crimes Hediondos, que, hoje, temos situacdo inusitada: o condenado por
crimes hediondos ndo pode progredir no regime, mas pode obter livramento condicional, tanto que cumpridos trés quartos
de sua pena (art. 83, V, CP —inciso inserido justamente pela Lei n. 8.092/90). (20) Ou segja, sem que se possa avaliar o
seu grau deressocializagdo e/ou proporcionar ao condenado condic¢des par a sua harmonica integracgéo social por
meio da progressdo para regimes menos sever os (semi-aberto e aberto), sai ele diretamente de estabelecimento
prisional de seguranca maxima (art. 3o daLei n. 8.072/90) para asruas!

Concluo: Nas palavras de LUIZ VICENTE CERNICCHIARO: “ S0 se aprende a viver em sociedade vivendo na
sociedade!” (21)

5.Diante destas consideracdes, tenho por prejudicada a questdo da derrogacdo do 8§ 10 do artigo 20 daLei n. 8.072/90 pela
Lei n. 9.544/97.

6.Mas outra questdo, ndo tratada no voto do ilustre Relator, chamou-me a atencdo. Trata-se da aplicacdo (cf. fls. 23 = 62
xerocopiada), ao crime praticado pelo paciente, da causa de aumento de pena prevista no artigo 226, |11, do Cadigo Penal,
verbis:

“Art. 226. A pena é aumentada da quarta parte:

Il —se 0 agente é casado”.

Conforme observou Nelson Hungria, aluz daregra constitucional de indissolubilidade, “arazéo da majorante esta na
impossibilidade, por parte do agente, de reparar o mal pelo subsequiente matriménio. Como acertadamente adverte
Noronha, a especial agravante subsiste ainda no caso de ser 0 agente desquitado, pois 0 desquite ndo rompe o vinculo
conjuga”. (22)

Ocorre que, desde 1977, com a admissibilidade constitucional do desfazimento do vinculo, incorporada ao novo Codigo
Civil (art. 1.571), o simplesfato de ser 0 agente casado ja ndo impede, por si s, areparagdo do mal por casamento,
Tendo-se esvaido aratioiuris.

A gquestdo que se propde, entdo, é esta: continua a viger a norma com a mudanca do or denamento?
Receio que ndo.

Relativamente ao bem juridico tutelado pelas normas incriminadoras, descritas nos artigos 213 a 222, qual sgja, a
liberdade sexual, ser 0 agente casado ndo implica exacerbagdo do dano causado avitima, i.€, ofensamais grave ao
interesse tutelado, ou, ha concepgdo de 1940, nem impossibilidade de reparé-lo (alids, concepcdo eminentemente
patriarcal, centrada naidéia de que areparacdo do crime de estupro, por exemplo, se adscreveria ao casamento do agente
com avitima).

Por outro lado, as demais hipéteses de causa de aumento da pena previstas no mesmo dispositivo — ser 0 crime cometido
com o concurso de duas ou mais pessoas (inc. |) e ser praticado por quem detenha titulo de autoridade sobre a vitima
(ascendente, pai adotivo, padrasto, irm&o, tutor ou curador, preceptor ou empregador, etc.) (inc. 1) — guardam, sim,
relacdo de pertinéncia com o objeto juridico tutelado—a liberdade sexual de titularidade da vitima, assim porque agravam
0 dano causado avitima (inc. ), como porque praticado o delito por pessoas que tém especia dever de protecdo e
vigilancia relativamente ao bem juridico tutelado, e ainda porque envolvem abuso de relagdo de confianca oriunda de
vinculo familiar, civil ou profissional, colocando a vitima em situagdo de desvantagem (inc. I1). (23)

Tais nexos | 6gico-normativos entre o bem juridico tutelado e a causa de aumento da pena ja ndo se encontram na base do
aumento de pena previsto ao agente casado, cuja condi¢ao de per si, ndo exacerba o dano causado a vitima, ndo corrompe
dever de protecédo e vigilancia, nem induz abuso de relacéo de confianca.

Poder-se-ia excogitar que 0 aumento de penavisa atutelar, indiretamente, o dever de fidelidade conjugal, nos casos em
gue — como no caso do crime previsto no artigo 213 — sua préticaimporte violacdo deste dever.
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O argumento € pobre. E é-0 por varias razdes. a) quando o crime supfe necessariamente conjuncao carnal, configura-se,
em concurso formal, o crime de adultério (art. 240, Cédigo Penal), que ja tutela de forma autbnoma a violagdo do dever
de fidelidade, n&o se revelando a seara dos crimes contra a liberdade sexual, propria a protecéo desse vinculo; b) se se
entendesse, doutro modo, a punic¢&o do autor via causa de aumento do art. 226, 111, do Cadigo Penal, seria sempre superior
a penaprevista para o préprio crime de adultério (detencdo, de 15 dias a 6 meses), (24) o que conduz a absurda situagdo
naqual a circunstancia de um crime conduziria a uma pena maior do que aguela previstaparaa préticado crimeem si; g,
C) por outro lado, alguns dos crimes aos quais se aplicaria a causa de aumento ndo pressupdem violac&o do dever de
fidelidade conjugal — como, por exemplo, o crime de assédio sexual (art. 216-A) e a corrupgdo de menores na modalidade
de facilitacdo (art. 218), demonstrando que ndo € atutela da fidelidade conjugal que estd a base do aumento; ¢) Néo
poderia ser esta, entdo, racionalidade normativa da causa de aumento, até porque ja hafigura pena autbnoma.

LUIS REGIS PRADO, em obra bastante recente, explica que, a par daimpossibilidade de reparar o dano pelo casamento,
a causa de aumento da penateria sido instituida tendo “em consideragéo o fato de que o agente casado, mais do que o
solteiro, tem o dever de ser guardido dos bons costumes, em nome dos interesses da sociedade, da qual sua prépria
familia, como a davitima, é parte integrante.” (25)

Objete-se desde logo que a entidade familiar, que recebe particular protecéo constitucional, ndo se limita aguelaformada
em torno do casamento. Entidade familiar, antes, € hoje instituicéo que abarca ndo sb o casamento, como a unido estavel e
o grupo formado por qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, CF). Assim, se fosse em atencdo aintegridade da
familia que se exigisse do agente ser 0 “guardido dos bons costumes’, certamente o dispositivo hospedariainsustentavel
discriminacdo e, como tal, ndo teria sido recebido pelo ordenamento juridico vigente.

Poderia, ent&o, o legislador instituir causa de aumento da pena com fundamento na exigéncia de ser o homem casado o
“guardi&o dos bons costumes’, ou, em outros termaos, o simples fato de o agente ser casado e praticar crimes contraa
liberdade sexual de terceiro justificaria, maior reprovabilidade, por conta do vinculo conjugal e, pois, ampliagdo na
restri¢do de sualiberdade? Ou, o que € o mesmo, o atentado violento ao pudor praticado por agente solteiro, ou
divorciado, ou vilvo, € menos grave, ou menos reprovavel, sob o ponto de vista da lesfo sofrida pelo bem juridico
tutelado, do que aguele praticado por agente casado?

A questéo remete-nos a separacdo entre Moral e Direito e, especialmente, entre Moral e Direito Penal, coisa legada pelo
[luminismo. A confusdo entre Moral e Direito Penal, € bom lembrar, esteve araiz de notdrias aberragdes, como a
criminalizacdo do homossexualismo. Aliés, foi exatamente em torno da confusdo estabel ecida entre direito penal, moral e
religi@o que foram elaboradas as “teorias do bem juridico-penal” — desde ANSELM VON FEUERBACH até CLAUS
ROXIN —, hoje largamente desenvolvidas e aceitas pela doutrina e pela jurisprudéncia, nacional e estrangeira. (26)

Segundo recorda GIOVANNI FIANDACA, o renascimento dos estudos sobre o tema do bem juridico na Alemanha
Ocidental “foi, em grande parte, ocasionado pelos esforcos de reforma dos delitos sexuais —isto é, de uma matéria que, de
gualquer maneira, tornou-se o ‘locus classicus do interesse moderno sobre os limites do direito pena’ —, mas, também,
dos delitos contra areligido — setor este ndo menos sintomético da demonstracdo do nivel de secularizacdo alcancado pelo
instrumento penalistico.” (27)

A concepcédo iluminista e laica, de HOBBES, passando por LOCKE, BENTHAM, BECCARIA, MILL, BOBBIO e
HART, baseia-se na separacdo entre Direito e Moral. “ O direito, segundo esta tese, ndo é — ndo deve ser, pois arazéo
juridicando o permite, nem araz&o moral o pretende — um instrumento de reforcado damoral. O seu objectivo ndo é o de
oferecer um brago armado & moral, ou melhor, dada a existéncia de vérias concepgdes morais na sociedade, auma
determinada moral. O direito tem o dever, diferente e mais limitado, de assegurar a paz e a convivénciacivil, impedindo
0s danos que as pessoas podem causar umas as outras — ne cives ad arma veniant — sem |hes impor sacrificios indteis ou
insustentaveis.” (28)

LUIGI FERRAJOLL, jusfilésofo italiano, discorre sobre as consequiéncias dessa separacéo entre direito e moral:

“Podemos identificar esta segunda posi¢ao — a da separacéo axiol dgica entre direito e moral — com o primeiro postulado
do liberalismo: ou sgja, com o principio do pluralismo moral e cultural que devemos admitir e tolerar na sociedade.
Direito e moral, com base nela, ndo s sdo, como devem per manecer sistemas deontoldgicos separados. Todos
estamos submetidos ao mesmo direito: é uma condigdo daigualdade e, antes ainda, da certeza e do proprio papel
normativo do direito. Ao contrério, nem todostemos, e nem sequer devemoster, numa sociedade liberal, as mesmas
opinides, ou crencas, ou valores morais ou culturais.
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E nesta assimetria e nesta sua reciproca autonomia que se baseiam tanto o direito moderno como a ética moderna: por um
lado, amoral laica fundada, em oposi¢ao a heteronomia do direito, na autonomia da consciénciaindividual, ou sgja, na
tese metagética da separagdo da moral do direito, em virtude da qual o juizo moral sobre um facto é independente da sua
qualificagdo juridica; por outro, a secularizacéo do direito e alaicidade do Estado baseadas na tese metgjuridicada
separagdo do direito damoral, em virtude da qual o direito positivo ndo somente é uma coisa diferente da moral, como
nem sequer deve reflectir uma determinada moral, proibindo um comportamento como crime s6 porque é
considerado pecado.

(...) Odireito e o Estado, em virtude deste principio, ndo encarnam valores morais e também n&o tém o dever de afirmar,
apoiar ou reforcar a (ou uma determinada) moral ou a (ou uma determinada) cultura, mas apenas tém o dever de tutelar os
cidaddos, garantindo os seus direitos. O Estado ndo tem portanto de se meter na vida moral dos cidad&os,
defendendo ou impedindo estilos mor ais de vida, crengasideoldgicas ou religiosas, opgdes ou atitudes culturais. O
seu dever € apenas o de garantir aigualdade, a seguranca e os minimos vitais. (...) E precisamente nesta sua neutralidade
moral, ideol6gica e cultural, e portanto na suando invasdo da vida privada das pessoas a ndo ser para proibir
condutas que prejudiquem terceiros, quereside a laicidade do direito e do Estado liberal. Por isso mesmo, o direito
penal foi o terreno no qual nasceu o liberalismo e ao mesmo tempo o Estado de Direito. Por isso, o principio da
ofensividade, como critério dejustificacéo do que é punivel, €um corolario do principio liberal” . (29)

Constituindo-se a Republica Federativa do Brasil em Estado Democrético de Direito, laico, fundado na dignidade da
pessoa humana (art. 10, caput einc. I11) e natolerancia para com cultos, crencas, consciéncia e opinido (art. 50, 1V e V1),
na medida em que ndo prejudiquem direitos alheios, ndo pode o direito positivo assumir, ou sgja, impor coativamente aos
cidaddos, determinada concepcéo moral ou “de bons costumes’, nem muito menos fazé-lo sob a ameaca de restricéo a
direito fundamental, que € aliberdade pessoal (art. 50, caput). (30)

“Nao devem”, ensinaMIGUEL REALE JUNIOR, “em um Estado de Direito Democrético constituir valores penamente
tutelados ou bens juridico-penais convicgdes de cunho moral ou religioso, punindo-se por exemplo o homossexualismo ou
aprética da quimbanda’. (31)

Vale apenatranscrever palavras de MARIA DA CONCEICAO FERREIRA CUNHA que, em primoroso estudo acerca
das relacdes entre Direito Penal e Constituicao, tratou dos limites que a adocéo do Estado Democrético de Direito impde
ao Direito Penal, verbis:

“estadoutrinaretira do conceito de Estado de direito, democrético e social, constitucionalmente consagrado, um principio
geral, de onde decorrem trés indicactes basicas, as primeiras de tipo negativo e a Ultima, sua consequéncias, de tipo
positivo, para a delimitagdo da &rea criminalizavel: Do principio da liberdade e da toler &ncia — da méxima liberdade
individual compativel com aliberdade alheia e, assim, da maxima tolerancia compativel com uma vida em comum —
decorre a exclusdo da legitimidade do Direito Penal para tutelar valores puramente morais, religiosos ou
ideol6gicos (em si e por s mesmos considerados) cujo desrespeito ndo cause verdadeiros danos sociais; paratutelar meras
intencdes ndo exteriorizadas em factos, cuja punicéo redundaria numa intromisséo na liberdade de consciénciaindividual;
e, assim, umalegitimidade criminalizadora limitada a tutela de condi¢bes bési cas para a vida em comum, sendo certo que,
numa sociedade democrética, pluralista e compromissoria, estas condic¢des ndo podem identificar com aqueles valores
puramente morais ou ideol égicos...

Seriaimportante acentuar este aspecto: em sociedades democr aticas, cuja esséncia reside no principio da liberdade,
ligado a exigéncia de respeito pela dignidade humana (de todo e qualquer homem, qualquer que sgjam as suas
particulares convicges e modo de vida); sociedades que ndo se baseiam num monismo axiol6gico, mas que
promovem até ‘a diver sidade ética como algo intrinsecamente valioso’, sociedades pluralistas e, necessariamente
compromissorias, ndo se poderia vir defender ser amoral e aideologia maioritaria (mesmo que bastante
dominante), em si e por st mesma considerada — ou s¢j a, desligada de eventuais efeitos danosos par a outr os valores
considerados basicos— um bem juridico penal ancorado constitucionalmente, asssm como nao se poderia defender
a punicao de mer asintencdes, ndo competindo ao Estado exer cer o papel de conformador ou tutor moral dos
cidadéos, mas, apenas, a menos ambiciosa funcdo de preservacdo dos bens essenciais para uma vida em comunidade. Até
porque, o valor daliberdade individual e toleréncia se sobrepdem, como mais essenciais, amora dominante (...). O
mandato de toleréncia exige do Estado, principalmente em matérias discutidas no aspecto religioso ou ideol dgico,
prescindir de regulamentactes juridicas, desde que a capacidade funcional da convivéncia socia tenha por imprescindivel
umaintervencdo do legislador. Também Figueiredo Dias sublinha a necessidade de distin¢éo entre Direito e moral, com a
consequente expur gacado do Direito Penal de todas as ‘ excrecéncias moralistas’ salientando ser esta uma exigéncia
da propria moral. Assim, defende-se um principio de imanéncia social, no sentido de que o Direito Penal ndo devera

Pagina 12 16/05/2004

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

perseguir finalidades transcendentes, mas permanecer ‘fiel aterra’ e as suas necessidades; assim como se defende o
‘principio do consenso’ na determinagdo dos factos a criminalizar”. (32)

GIOVANNI FIANDACA filia-se neste mesmo pensamento, ao postular que “principios de indiscutivel relevo
constitucional, como o direito aliberdade moral, alivre manifestacéo do pensamento, o principio de toleréncia ideol 6gica
e de tutela das minorias, impedem gue se transforme o Direito Penal de um Estado Demacrético em tutor da virtude, desta
forma, imp&e a limitaco da repressdo pena somente aquel as infracdes da, assim chamada, moralidade publica que sejam,
de fato, socialmente danosas e que, de qualquer maneira, violem o direito a ‘autodeter minacéo sexual’.” (33)

CLAUS ROXIN, de longa data aliés, sustentava a inadmissibilidade da criminalizacdo de condutas enquanto
simplesmente imorais, dentre outras razfes, porque prépria da democracia € atolerancia: “o hodierno Estado democrético
de direito, enquanto laico e fundado na soberania popular, ndo pode perseguir o aperfeicoamento moral dos cidaddos
adultos, mas deve limitar-se a assegurar as condi¢des de uma convivéncia pacifica.” (34)

Em tal perspectiva, ndo so ndo pode o Direito predefinir quais sejam os “bons costumes’, como, se pudera, ndo lhe seria
dado eleger a pessoa casada, exclusivamente, como a guardia de tais valores morais, impondo-lhe maior restricéo a
liberdade, quando praticasse crimes, suposto aqueles que visam a proteger aliberdade sexual. Ou sgja, maior
reprovabilidade fundada apenas no grau tedrico de imoralidade do ato praticado pelo agente casado ndo encontraria apoio
em nosso ordenamento juridico.

Por outro lado, se é verdade que — e é — 0 ordenamento juridico num Estado Democrético de Direito laico e que tem por
vocagdo aindulgéncia para com as diferengas — o que €, alids, uma das festejadas qualidades da cultura e daama
brasileiras — somente pode imiscuir-se na vida privada para “para proibir comportamentos que prejudiquem terceiros’,
nisto residindo sua laicidade, € forca concluir pelaincompatibilidade da causa de aumento em exame com tais postulados,
porgue o fato de o agente ser casado ndo redunda em maior prejuizo a vitimados crimes contra a liber dade sexual.

MARIANGELA GAMA DE MAGALHAES GOMES, citando NILO BATISTA, assevera que, dentre as quatro funcdes
atribuidas ao principio da ofensividade que estrutura aintervencéo penal, a quarta delas significa a proibicdo da
incriminacdo de condutas desviadas, “ou sgja, orientadas em direcdo oposta aquela aprovada pela col etividade, que ndo
afetem qualquer bem juridico; esta proibicéo funda-se no chamado ‘direito adiferenca’, de préticas e habitos de grupos
minoritérios que ndo podem ser criminalizados’. (35)

Como observa com acuidade GIOVANNI FIANDACA, é justamente no campo dos delitos sexuais onde se deve proceder
com mais cautela na separacéo entre Direito e Moral, jaque “ quanto pit la vita di uma comunita si ispira a precetti
univer salmente accettati, che fissano rigidamente anche gli ambiti delle manifestazioni sessuali lecite, tanto pit forte sara
latentazione di identificarei delitti sessuali coni delitti contro la morale e di far coincidere, percio, crimine e peccato; la
distinzione di principio tra azione delittuosa, da un lato e azione semplicemente immorale, dall”altro, sara invece piu

mar cata nella misura in cui predominino in una determinata comunita sociale concezioni laiche ispirate al pluralismo
ideologico” . (36)

Mas, continua o professor italiano, “al diritto penale non spetta ergersi a tutore della virtt morale dei cittadini, onde non
dovrebbe mai essere elevato a delitto un fato pur eticamente condannabile ma privo di apprezzabili conseguenze dannose
acarico di terzi”. (37) Concluindo que, na esfera dos delitos sexuais, tal qual fez Carrara em seu Programma, deve-se
evitar “il pit possibile la confusione tra magistero punitivo e sfera morale” , assumir “ la liberta/integrita della singola
persona umana a oggetto di tutela delle norme che incriminano condotte di violenza sessuale’ e“ nel problematizzare la
necessita e/o meritevolezza di pena con riguardo ai comportamenti che, privi di conseguenze tangibili nei confronti di
vittime ben determinate, si considerado tradizional mente offensive di quel bene-fantasma che continua ancor oggi a
essere evocato con la ‘diafana’ etichetta ‘ moralita pubblica”. (38)

Em suma: N&o implicando maior ofensividade ao bem juridico tutelado e, ademais, tendo perdido a razéo normativa que
estava naindissolubilidade do vinculo matrimonial, desde EC a causa de aumento a parece claro como mero julgamento
ético desfavoravel ao agente casado, tarefa que, certamente, ndo incumbe ao Direito e, muito menos, ao Direito Penal.

Por tais razfes, afasto 0 aumento de penaimposto ao paciente com base no artigo 226, |11, CP, anulando o titulo
condenatdrio, nessa parte, e determinando ao magistrado que proceda a nova adequacdo da pena.

7. Assim sendo, acompanho o Relator no entendimento de que o crime de atentado violento ao pudor, na forma

simples, ndo € crime hediondo, ndo se lhe aplicando, portanto, o regimejuridico proprio a estes crimes e sequer a
causa de aumento de pena previstano artigo 9o da L ei n. 8.07/90, faco-o sem prejuizo de entender, ainda e também
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seguindo o Relator, que o disposto no § 10 do artigo 20 deste diploma legal éinconstitucional, restando
prejudicado, outrossim, o exame da questdo atinente a derrogacéo desta norma pela Lei n. 9.455/97, concedo ainda
aordem para, cassando o acérdéo proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, garantir ao paciente ndo sé o
direito a progressao deregime, mas, igualmente, a inaplicabilidade da causa de aumento prevista no artigo 226,
inciso I11, do Cédigo Penal.
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agente conhecia esta circunstancia; ¢) ndo pode, por qualquer outra causa, oferecer resisténcia.

3) Art. 214. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, a praticar ou permitir que com ele se pratique ato
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