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Uniao é condenada a indenizar por erro
meédico

11/10/2004

A Uniao foi condenada a indenizar os pais de menor, vitima de erro médico em hospital publico,
em R$ 144 mil por danos morais. Nesta segunda-feira (11/10), o ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal, rejeitou Agravo de Instrumento e manteve decisao do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, Rio de Janeiro.

O menor teve afundamento frontal do cranio, edema cerebral e contusao hemorragica — lesoes
decorrentes de nascimento por férceps, segundo o STF.

A Unido sustentou a ocorréncia de forgca maior “apta a descaracterizar o nexo causal entre a
conduta do agente publico e o dano causado ao menor”. O Recurso Extraordinario nao foi
admitido pela segunda instancia. Entdo, a Unido ajuizou Agravo de Instrumento no STF.

O relator alegou impossibilidade de reexame de provas e negou provimento ao pedido. Celso de
Mello fundamentou sua decisao afirmando que o acordao recorrido ajusta-se a jurisprudéncia
do STF, baseada na andlise do artigo 37, paragrafo 6° da Constituicao Federal.

A norma consagra a teoria do risco administrativo que pressupoe a responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico. A teoria impde o “dever de indenizar a vitima pelos danos sofridos,
independentemente de caracterizacao de culpa dos agentes estatais”, explica o relator.

O ministro ressalta, ainda, que o dever de indenizar aplica-se ao caso do recém-nascido, ja que
o dano ocorreu em hospital publico e a responsabilidade recai sobre o estado. Além disso,
reafirmou a presenca de todos os fundamentos caracterizadores do dano moral, como o nexo
causal entre a conduta do agente e o dano sofrido, e a auséncia de excegoes previstas na lei
(culpa da vitima, caso fortuito ou forga maior).

O relator assinalou também que o valor da indenizacao imposta (R$ 144,8 mil) observou “a
necessaria correlacao entre o carater punitivo da obrigacao de indenizar e a natureza
compensatoria para a vitima”.

Leia a integra da decisao do relator
AGRAVO DE INSTRUMENTO 455.846-4 RIO DE JANEIRO
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER PUBLICO. ELEMENTOS
ESTRUTURAIS. PRESSUPOSTOS LEGITIMADORES DA INCIDENCIA DO ART. 37, § 62, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. FATO DANOSO PARA
O OFENDIDO, RESULTANTE DE ATUACAO DE SERVIDOR PUBLICO NO DESEMPENHO DE
ATIVIDADE MEDICA. PROCEDIMENTO EXECUTADO EM HOSPITAL PUBLICO. DANO
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MORAL. RESSARCIBILIDADE. DUPLA FUNCAO DA INDENIZACAO CIVIL POR DANO MORAL
(REPARACAO-SANCAO): (a) CARATER PUNITIVO OU INIBITORIO (“EXEMPLARY OR
PUNITIVE DAMAGES”) E (b) NATUREZA COMPENSATORIA OU REPARATORIA. DOUTRINA.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

DECISAO: O recurso extraordinério - a que se refere o presente agravo de instrumento - foi
interposto contra decisao, que, proferida pelo E. Tribunal Regional Federal/22 Regiao, acha-se
consubstanciada em acordao assim ementado (fls. 18):

“CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
EXTRACONTRATUAL - PREVISIBILIDADE (...) - REPARACAO - DANO MATERIAL E MORAL -
CUMULAGAO - CABIMENTO - CONDENAGCAO EXCESSIVA - REFORMA.

- Sendo a responsabilidade objetiva, dispensada estd a parte de provar a culpa lato sensu, ante
a adogao, pelo direito patrio, da teoria do risco;

- Demonstrado o fato administrativo (conduta comissiva do agente), o nexo causal e o resultado
danoso, devida a reparacgao por dano material, pois que também ndo houve culpa da vitima,
bem como nao restou configurada a excludente de responsabilidade;

- O dano moral encontra matriz constitucional cujas regras expressam a tutela aos direitos da
personalidade;

- Para a quantificacao do dano moral deve-se levar em conta a condigao social das partes, a
gravidade da lesao, o carater punitivo para o agente e a natureza compensatéria da condenagao
para a vitima, nao podendo ser fonte de locupletamento;

- Apelo e remessa parcialmente providos, apenas para reduzir a condenacao por dano moral
arbitrada excessivamente.” (grifei)

A Uniao Federal, no apelo extremo em questao, busca sustentar, a partir do exame de fatos e da
analise de laudo pericial, que se registrou, na espécie, situacao configuradora de forca maior,
apta a descaracterizar - segundo alega - o nexo de causalidade material entre a conduta do
agente publico e o dano causado ao menor, que sofreu, quando de seu nascimento,
“...afundamento frontal do cranio, edema cerebral e drea de contusao hemorragica, males esses
ocasionados por ter sido retirado do ventre de sua genitora a base de forceps” (fls. 14).

Cumpre observar que o acéordao impugnado em sede recursal extraordinaria, apoiando-se na
analise dos fatos e do conjunto probatdrio, reconheceu caracterizada, na espécie, a existéncia
da necessaria relacao causal, posto que inocorrente qualquer fato capaz de romper o nexo de
causalidade entre a conduta comissiva do agente publico federal (médico) e o evento danoso
infligido a pequena vitima (fls. 12/18).
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A pretensao deduzida pela Unido Federal encontra obstaculo insuperavel na impossibilidade de
se reexaminarem, em sede recursal extraordinaria, elementos probatorios, inclusive aqueles de
natureza pericial, considerada, quanto a estes, a soberania do pronunciamento dos Tribunais
ordinarios sobre matéria de fato (Sumula 279/STF).

Vé-se, pois, que nao se revela viavel o recurso extraordinario em questao.

E que - tal como precedentemente enfatizado - ndo se mostra cabivel proceder, em sede
recursal extraordinaria, a indagacgoes de carater eminentemente probatério, especialmente
quando se busca discutir, como na espécie, elementos faticos subjacentes a causa.

No caso, a verificagdo da procedéncia, ou nao, das alegagoes deduzidas pela parte recorrente
implicara necessario reexame de fatos e de provas, o que nao se admite na sede excepcional do
apelo extremo.

Essa pretensdao, por isso mesmo, sofre as restrigoes inerentes ao recurso extraordinario, em
cujo ambito ndo se reexaminam fatos e provas, circunstancia essa que faz incidir, na espécie, a
Stumula 279 do Supremo Tribunal Federal.

Incensuravel, desse modo, o fundamento em que se apodia a decisdao objeto do presente agravo
de instrumento, revelando-se correta, por isso mesmo, a formulacao, na espécie, do juizo
negativo de admissibilidade do recurso extraordinario em questao (fls. 45).

Cabe observar, de outro lado, presente o contexto probatorio soberanamente estabelecido pelo
acérdao objeto do recurso extraordinario em questdo, que a decisao emanada do E. TRF/22
Regido ajusta-se a orientacao jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou na analise
do art. 37, § 62 da Constituicao da Republica.

Como se sabe, a teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos documentos
constitucionais brasileiros, desde a Carta Politica de 1946, revela-se fundamento de ordem
doutrinaria subjacente a norma de direito positivo que instituiu, em nosso sistema juridico, a
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros (CF, art. 37, § 692).

Essa concepcao tedrica, que informa o principio constitucional da responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima pelo
Estado, o dever de indeniza-la pelos danos sofridos, independentemente de caracterizacao de
culpa dos agentes estatais, consoante enfatiza o magistério da doutrina (HELY LOPES
MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 561, 212 ed., 1996, Malheiros; MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Direito Administrativo”, p. 412/413, 52 ed., 1995, Atlas;
DIOGENES GASPARINI, “Direito Administrativo”, p. 410/411, 1989, Saraiva; CELSO RIBEIRO
BASTOS, “Comentdrios & Constituicdo do Brasil”, vol. 3, tomo I1I/172, 1992, Saraiva; JOSE
AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 620/621, 122 ed., 1996,
Malheiros, v.g.).

E certo, no entanto, que o principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater
absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusao da prépria responsabilidade
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civil do Estado, nas hipéteses excepcionais configuradoras de situagoes liberatérias - como o
caso fortuito e a forca maior - ou evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivel a prépria
vitima (RDA 137/233 - RTJ 55/50 - RTJ 163/1107-1109, v.g.).

Impode-se destacar, neste ponto, na linha da jurisprudéncia prevalecente no Supremo Tribunal
Federal (RT] 163/1107-1109, Rel. Min. CELSO DE MELLO), que os elementos que compdem a
estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder Publico compreendem
(a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material entre o “eventus damni” e o comportamento
positivo (acao) ou negativo (omissao) do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e
lesiva imputavel a agente do Poder Publico, que, nessa condicdo funcional, tenha incidido, como
na espécie, em conduta comissiva, independentemente da licitude, ou nao, do seu
comportamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal (RT] 55/503 - RT] 71/99 - RT] 91/377 - RT] 99/1155 - RT] 131/417).

E por isso que a auséncia de qualquer dos pressupostos legitimadores da incidéncia da regra
inscrita no art. 37, § 62, da Carta Politica basta para descaracterizar a responsabilidade civil
objetiva do Estado, especialmente quando ocorre circunstancia que rompe o nexo de
causalidade material entre o comportamento do agente publico e a consumagao do dano
pessoal ou patrimonial infligido ao ofendido.

Esclarecga-se, por oportuno, que todas as consideragoes ja feitas aplicam-se, sem qualquer
disceptacao, em tema de responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, a situacdes - como a
destes autos - em que o “eventus damni” ocorreu em hospitais publicos (ou mantidos pelo
Poder Publico) ou derivou de tratamento médico inadequado ministrado por funciondrio publico
(RT 304/876, Rel. Min. Vilas Boas) ou, entdo, resultou de conduta imputével a servidor publico
com atuacao na area médica (RT 659/139 - RJTJSP 67/106-107, v.g.):

“O Estado responde pela cegueira consequente a infeccao adquirida por pessoa internada em
hospital por ele mantido.”

(RF 89/178, Rel. Des. MARIO GUIMARAES - grifei)
“PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

I - ‘Se o erro ou falha médica ocorrer em hospital ou outro estabelecimento publico, a
responsabilidade sera do Estado (Administragao Publica), com base no art. 37, § 69, da
Constituicao Federal (...)."”

(AC 278427, Rel. Juiz CASTRO AGUIAR - TRF/22 Regiao, DJU de 22/08/2003, p. 255 - grifei)

“CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS E DANOS MORAIS. INVALIDEZ
RESULTANTE DE ATO CIRURGICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INDENIZACAO DEVIDA.

1. A Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso, na qualidade de mantenedora do Hospital
Universitario Julio Miiller, responde objetivamente pelos danos resultantes de ato cirargico a
que foi submetido o autor naquele nosocémio (CF, art. 37, § 62).”
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(AC 01000520560, Rel. Juiz DANIEL PAES RIBEIRO - TRF/12 Regiao, DJU de 03/04/2003, p.
142 - grifei)

“(...) 2. Sendo objetiva a responsabilidade do Hospital conveniado e do INAMPS, estes
respondem pelos danos causados ou produzidos diretamente por agentes que estavam a seu
servico, independentemente da apuracao de culpa ou dolo. O constituinte estabeleceu para
todos os entes do Estado e seus desmembramentos administrativos a obrigacao de indenizar o
dano causado a terceiro por seus servidores, independentemente de prova de culpa no
cometimento da lesdao. Adotou a Constituicao a regra do principio objetivo de responsabilidade
sem culpa pela atuacgao lesiva dos agentes publicos e seus delegados.”

(AC 01000054165, Rel. Juiz MARIO CESAR RIBEIRO - TRF/1° Regido, DJU de 18/06/1999, p.
298 - grifei)

Impende assinalar, de outro lado, que a fixagao do quantum pertinente a condenacao civil
imposta ao Poder Publico - presentes os pressupostos de fato soberanamente reconhecidos pelo
Tribunal a quo - observou, no caso ora em analise, a orientacdao que a jurisprudéncia dos
Tribunais tem consagrado no exame do tema, notadamente no ponto em que o magistério
jurisprudencial, pondo em destaque a dupla fungao inerente a indenizagao civil por danos
morais, enfatiza, quanto a tal aspecto, a necessaria correlagao entre o carater punitivo da
obrigacao de indenizar (“punitive damages”), de um lado, e a natureza compensatoéria referente
ao dever de proceder a reparagao patrimonial, de outro.

Definitiva, sob tal aspecto, a licdo - sempre autorizada - de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA
(“Responsabilidade Civil”, p. 55 e 60, itens ns. 45 e 49, 82 ed., 1996, Forense), cujo magistério,
a propoésito da questdo ora em analise, assim discorre sobre o tema:

“Quando se cuida do dano moral, o fulcro do conceito ressarcitorio acha-se deslocado para a
convergéncia de duas forgas: ‘carater punitivo’ para que o causador do dano, pelo fato da
condenacao, se veja castigado pela ofensa que praticou; e o ‘carater compensatorio’ para a
vitima, que recebera uma soma que lhe proporcione prazeres como contrapartida do mal
sofrido.

-------------------------------------------------------

O problema de sua reparacao deve ser posto em termos de que a reparacao do dano moral, a
par do carater punitivo imposto ao agente, tem de assumir sentido compensatério. (...).
Somente assumindo uma concepcao desta ordem é que se compreendera que o direito positivo
estabelece o principio da reparacdo do dano moral. A isso é de se acrescer que na reparacao do
dano moral insere-se uma atitude de solidariedade a vitima (Aguiar Dias).

A vitima de uma lesao a algum daqueles direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida
em um bem juridico que em certos casos pode ser mesmo mais valioso do que os integrantes de
seu patrimonio, deve receber uma soma que lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser
arbitrada pelo juiz, atendendo as circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do
ofensor e a situacao pessoal do ofendido. Nem tdao grande que se converta em fonte de
enriquecimento, nem tao pequena que se torne inexpressiva. Mas é certo que a situagao
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econdmica do ofensor é um dos elementos da quantificacdo, ndao pode ser levada ela ao extremo
de se defender que as suas mas condi¢coes o eximam do dever ressarcitério.” (grifei)

Essa orientagao - também acompanhada pelo magistério doutrindrio, que exige, no que se
refere a fungao de desestimulo ou de sanc¢ao representada pela indenizacao civil por dano
moral, que os magistrados e Tribunais observem, no arbitramento de seu valor, critérios de
razoabilidade e de proporcionalidade (CARLOS ALBERTO BITTAR, “Reparacao Civil por Danos
Morais”, p. 115 e 239, itens ns. 20 e 40, 22 ed., 1994, RT; PABLO STOLZE
GAGLIANO/RODOLFO PAMPLONA FILHO, “Novo Curso de Direito Civil”, vol. I1I/319, item n. 2,
22 ed., 2003, Saraiva; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO/SERGIO CAVALIERI FILHO,
“Comentarios ao Novo Cdodigo Civil”, vol. XII1/348-351, item n. 4.5, 2004, Forense; YUSSEF
SAID CAHALI, “Dano Moral”, p. 175-179, item n. 4.10-D, 22 ed., 1998, RT; SILVIO DE SALVO
VENOSA, “Direito Civil: Responsabilidade Civil”, vol. 4/189-190, item n. 10.2, 22 ed., 2002,
Atlas; MARIA HELENA DINIZ, “Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil”, vol.
7/105-106, 182 ed., 2004, Saraiva, v.g.) - € igualmente perfilhada pelos Tribunais,
especialmente pelo E. Superior Tribunal de Justica, cuja jurisprudéncia, na matéria em questao,
firmou essa mesma diretriz (REsp 295.175/R], Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA -
REsp 318.379/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI - REsp 355.392/R], Rel. p/ o acérdao Min.
CASTRO FILHO, v.g.):

“I - A indenizacao por dano moral objetiva compensar a dor moral sofrida pela vitima, punir o
ofensor e desestimular este e outros membros da sociedade a cometerem atos dessa natureza.”

(RSTJ 151/269-270, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO - grifei)

“I - A indenizacgdo por dano moral objetiva compensar a dor moral sofrida pela vitima, punir o
ofensor e desestimular este e a sociedade a cometerem atos dessa natureza. A fixagao do seu
valor envolve o exame da matéria fatica, que ndo pode ser reapreciada por esta Corte (Sumula
n? 7)(...).”

(REsp 337.739/SP, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO - grifei)

Sendo assim, e pelas razoes expostas, nego provimento ao presente agravo de instrumento, eis
que se revela inviavel o recurso extraordindario a que ele se refere.

Publique-se.
Brasilia, 11 de outubro de 2004.
Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2004-out-11/uniao_condenada indenizar erro medico/
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