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M P entra com acéo contra a empresa Top Avestruz

19/04/2005

O promotor de justica Alberto Camifia entrou com A¢&o Civil PUblica contra a empresa Top Avestruz, com sedes em S&o
Paulo e no Parana. Ele aega que a empresa promove “inequivoca tentativa de captacéo de poupanca popular, por meio de
divulgacdo em meio de comunicagdo de massa, sem o preenchimento dos requisitos legais’.

Camifia pede que, com base no artigo 461 do Cédigo de Processo Civil, sgja decretado o “impedimento de atividade
nociva praticada pela empresa ré, na parte que envolve comercializagdo do contrato em questdo”. Segundo ele, “deve ficar
claro que ainterdicdo ndo deve alcancar o setor de criacdo de avestruzes, cujo manejo prossegue normalmente; até que se
possa dar destino as aves'.

O promotor também pede a Justica que “ sjaimpedida, imediatamente, a continuidade de divulgacdo, na midia, do
negocio em questao”. E acrescenta: “ Para tanto, requer-se a expedicéo de mandado ao oficial de justica, para que se dirija,
em S&o Paulo, afilial daré, e, ai, intime o responsavel, para que paralise a divulgacdo, em qualquer tipo de veiculo de
comunicagdo de massa, do investimento em questéo”.

Lelaaintegra da agao:
Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da..... Varado Foro Central da Comarca de Sdo Paulo.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, por seu Promotor de Justica, com fundamento nos artigos 127, “caput”, e
129, 111, ambos da Constituicdo Federal, no artigo 2.°, inciso I1X, daLei 6.285/76, nos artigos 1., incisos IV eV, e5.°,
“caput”, daLei 7.347/85 enos artigos 1.2, 2. e 3.°daLei 7.913/89, vem, respeitosamente, perante V. Exa. propor

ACAO CIVIL PUBLICA,

em face de Top Avestruz, Criagdo, Comércio, Importacéo e Exportacdo Ltda(1)., empresa sediada(2) (3) em Curitiba/PR,
na ruaxxx, Xxxx, salaxxx, Centro, CEP xxxx, com contrato social (doc. 1) arquivado na Junta Comercial do Estado do
Parana sob n.° xxx, inscritano CNPIYMF sob n.° xxx, Inscricdo Estadual n.° xxx, cujo capital social atual € de R$
200.000,00(4), que pode ser citada na pessoa do seu representante legal, sr. Onaireves Nilo Rolim de Moura(5) (6) (7),
brasileiro, casado, RG xxx, CPF xxx, que pode ser encontrado na Rua xxx, XXX, XXX Xxx, Curitiba, Estado do Parana,

pel as razdes adiante expostas.

COMPETENCIA DESTE FORO.

A sociedade ré tem Escritério Central no Edificio Dacon, situado na Avenida Cidade Jardim, 400, 20.° andar, nesta
Capital de S&o Paulo. Pela ampla divulgacdo do negdcio daré, ora questionado nesta demanda, em jornais de ampla
circulagdo, como o é o Jornal Folha de S&o Paulo, os danos potenciais ocorrem nesta cidade.

Nostermosdo art. 2.°daLei 7.347/85, “as acles previstas nestalei seréo propostas no foro do local onde ocorrer o dano,
CUjO juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa’.

N&o bastasse, reza o art. 100, IV, “b”, do Cédigo de Processo Civil, que € competente o foro do lugar onde se achaa
agénciaou sucursal, quanto as obrigagdes que ela contraiu.

Em S&o Paulo ocorreailicitude praticada pela ré; portanto, Sdo Paulo é foro competente para conhecer desta
demanda.

FATOS— PARTE |
O NEGOCIO ANUNCIADO.
O jorna Folha de S&o Paulo tem veiculado, desde o més de janeiro, conforme notado por esta Promotoria de Justica, de

segunda-feira a quinta-feira(8) (em regra), anincio(9) com a chamada “ I nvestimento Seguro. Lucro Garantido”, depois
modificada para“ Rendimento ou Seguranca. Na davida, os dois’
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No inicio 0 anincio dizia que “ Avestruz € um negdcio tao seguro que tem até seguro”.
Diziaainda, em suaformaprimeira: “parceriarural com base na Lei n.° 4.504/64 e no Decreto n.° 59566/66" .

Duas tabelas, a da evolugdo da ave e a da evolugdo do agro-business, eram estampadas. Tudo para prometer lucro liquido
em 12 meses de 60%.

Avisa que as aves sdo microchipadas com certificado de origem animal. Pede para que os leitores informem-se.

Diz, por fim, que 0 negdcio conta com seguro-garantia da Companhia Mutual de Seguros. Ha um simbolo no canto
superior direito dos anincios, que é um lago encimado por chapéu com uma assinatura por atravessado, em que se |é Beto
Carrero, em tamanho diminuto(10).

Houve uma modificacéo do anlincio, que deixou de fazer referéncia ao contrato de parceria e alegislacdo do Estatuto da
Terra; desapareceu o distico do Beto Carrero.

O anlincio mais antigo, colacionado pelo Ministério Pablico, é do dia 17 de janeiro de 2005; e que perdura até estes dias.
Anuncio diferente foi estampado no dia 8 de marco de 2004, agora com a chamada Caravana Top Avestruz. Informe
publicitario. Afirmaser amaior empresa de estrutiocultura do sul do Brasil; promoveu amogo de confraternizagéo de
clientes, autoridades, colaboradores e imprensa. Mais de mil pessoas estiveram presentes. Anuncia ainda que Onaireves
Nilo Rolim de Moura, “que desde o inicio da empresa, exerce afungdo de Diretor Administrativo e agora, com aporte de

mais capital, tornou-se 0 maior acionista com 97,5% das cotas (...) A Top Avestruz esta presente nos estados de Sao
Paulo, Parana e Santa Catarina”.

2. O subscritor enviou e-mail para o enderego el etrénico constante do andincio, que se encontrano site
www.topavestruz.com.br, cujo e-mail é saopaulo@topavestruz.com.br e foi prontamente atendido, com a seguinte
informag&o (doc. 6):

Caro Alberto,

A remuneracdo € de 3% mensal, juros simples; o resgate € no prazo de 90 dias, ho vencimento.

Para maiores esclarecimentos ficamos a sua disposi¢do nos fones n°s (11) 3818-8988/8987/8986.

Agradecemos a sua atencéo.

Claudio Sarza de Souza

A mesma pessoa remeteu a agente de investigagdo do Ministério Publico e-mail contendo “modelos de contrato de
vendas, apodlice e tabela de pregos’, que acompanham esta peticdo inicial.

FATOS— PARTE I
A PROIBICAO DA CVM.

A Comissdo de Valores Mobilidrios, CVM, autarquia federal no exercicio de seu poder de fiscalizar os servicos do
mercado de valores mobilidrios, deliberou, em 1.° de dezembro de 2004, alertar o publico em geral que aempresaré

“nao se encontra registrada perante esta Comisséo de Valores Mobiliarios— CVM como companhia aberta, ndo
estando, portanto, habilitada a oferecer publicamente quaisquer titulos ou contratos de investimento coletivo...”

Além dessa adverténcia geral ao mercado de investidores em titulos mobiliérios, entendeu a CvVM de
“determinar aempresareferidanoitem | que se abstenha de ofertar ao publico quaisguer titulos ou contratos de
investimento col etivo, em especial os contratos sob a designacdo de “ Compromisso de Compra e Venda no Sistema de

Hotelaria Pré-Paga com Garantia de Recompra’, sem o competente registro nesta CVM, aertando que a ndo observancia
da presente determinacdo sujeita-la-a aimposicdo de multa cominatéria maxima diéria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
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mil reais), sem prejuizo de responsabilidade pelas infragdes ja cometidas, com aimposi¢éo da penalidade cabivel, nos
termos do art. 11. daLei 6.385, de 7 de dezembro de 1976”.

A despeito dessa proibi¢do, a empresaré continuou praticando sua atividade, agorajaem desrespeito a deliberacdo da
CVM; e, durante os meses de janeiro, fevereiro, marco e abril de 2005, publicou no Jornal Folha de S&o Paulo, anuncio
destinado a captacdo de clientela.

FATOS— PARTE 1|
O INSUCESSO NA JUSTICA

A sociedade ré, paralivrar-se da proibi¢do imposta pela CVM, impetrou mandado de seguranca na Justica Federal do Rio
de Janeiro(11). I1sso ocorreu no dia 12/01/2005. Aduziu, em sintese, que a Deliberacdo CVM 474, de 1.9/12/2004, violava
o devido processo legal, pois ndo |he fora dada oportunidade de defesa no procedimento administrativo que resultara na
referida deliberacéo.

Concedida, iniciamente, aliminar (dia 13/1/2005) foi, posteriormente, com as informagfes da autoridade coatora (doc.
8), revogada (dia 25/01/05),0 que gerou interposi¢do de recurso de agravo de instrumento, ao qual foi concedido efeito
ativo com afinalidade de suspender a exigibilidade da multaimposta pela CVM. M as foi mantida a proibicdo de
exercicio de atividade.

O certo € que aré continua alancar aniincios em jornal e a exercer sua atividade, como se nada tivesse ocorrido.
Esses, em sintese, os fatos.

ODIREITO -PARTE |

INEXISTENCIA DE PARCERIA

A atividade desenvolvida pela empresa, narealidade, ndo pode ser enquadrada como parceriarural, como dizia,
inicialmente, em seus andincios, ho contrato a que teve acesso esta Promotoria de Justica (doc. 4), como continua dizendo

investimento col etivo, que encontra disciplina proprianalei, sendo vejamos.

Sabe-se que 0 home com que se rotulam os negécios € irrel evante para a sua caracterizagéo juridica. Atende-se mais a
esséncia do contrato do que as palavras expressadas.

O contrato de parceria, em suas diver sas modalidades, é contrato tipico, que se achava, inicialmente, regido pelos
artigos 1410 a 1423 do Cadigo Civil de 1916. Hoje encontra amparo especial no artigo 96 do Estatuto da Terra(Lel
4504/64), e no Decreto 59.566, de 14 de novembro de 1966, de sorte que o Cédigo Civil tem aplicacéo supletiva(13).

Segundo a doutrina(14), “parceria ou parcaria, daraiz parc, pelo abrandamento de part-is, genitivo de pars (parte, porcao,
quinh&o), é associacdo, unido, ligacdo, reunido de pessoas para fim determinado, de inter esse comum®. Ja parceiro
vem definido como “ palavra oriunda do latim partiarius, significando o que tem parte®(15).

As duas nogdes sao complementares, pois “ define-se a parceria como o contrato pelo qual uma pessoa cede prédio rustico
aoutra, para que o cultive, ou entrega-lhe animais para que os pastoreie, trate e crie, partilhando os frutos e lucros
respectivos’ (16).

A parceriatem feic8o propria, “que se aproxima da sociedade, sem com ella se confundir” (17). Com efeito, conquanto
sejareunido de pessoas para determinado fim, isso ndo significa que entre os parceiros ha formacao de sociedade: “...0s
par ceir os ndo sao socios no sentido legal da expressao, pois ndo |hes cabem deveres e direitos tdo amplos como os que
exerceriam se participassem de uma sociedade como as disciplinadas pelo direito comercial” (18).

Existem cinco espécies de parceria, objeto de normatizacdo pelo Estatuto da Terra e pelo seu Regulamento. Tem-se, pelo
texto legal:
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Par ceria agricola “quando o objeto da cessdo for 0 uso do imovel rural, de parte ou partes do mesmo, com o objetivo de
nele ser exercida a atividade de producéo vegeta” (art. 5.°, inc. |, do Dec. 59.566). Pelo Cadigo Civil é esta a defini¢ao:
“Dé-se a parceria agricola, quando uma pessoa cede um prédio rustico a outra, para ser por esta cultivado, repartindo-se os
frutos entre as duas, na proporgdo que estipularem” (art. 1.410).

Par ceria pecuéria “quando o objeto da cessdo forem animais para cria, recria, invernagem ou engorda’” (art. 5.9, inc. 11,
do Dec. 59.566). Pelo Codigo Civil é esta a definicdo: “ Da-se a parceria pecuéria, quando se entregam animais a alguém
para os pastorear, tratar e criar, mediante uma cota nos lucros produzidos® (art. 1.416).

Par ceria agroindustrial “quando o objeto da cessao for o uso do imével rural, de parte ou partes do mesmo, e/ou
maquinaria e implementos, com o objetivo de ser exercida atividade de transformagado de produto agricola, pecuario ou
florestal” (art. 5.% inc. I11, do Dec. 59.566).

Par ceria extrativa “quando o objeto da cessdo for o uso do imével rural, de parte ou partes do mesmo, e/ou animais de
qualquer espécie, com o objetivo de ser exercida atividade extrativa de produto agricola, animal ou florestal” (art. 5.°, inc.
IV, do Dec. 59.566).

Par ceria mista “quando o objeto da cessdo abranger mais de uma das modalidades de parceria’ (art. 5.° inc. V, d Dec.
59.566).

Esses contratos tipicos tém o objeto definido em texto de lei e atranscri¢do acimafeitava nos permitir, no confronto com
a denominada parceria constante dos contratos celebrados pelaré, verificar se se trata do mesmo contrato.

Para esse fim, ainda é Util atranscricdo do disposto no artigo parégrafo Unico do artigo 4.° do Dec. 59.566/66:

“Para os fins deste regulamento, denomina-se ‘ par ceir o-outor gante', o cedente, proprietario ou ndo, que entrega os bens;
e ‘parceiro-outorgado’ a pessoa ou conjunto familiar, representado pelo seu chefe, que os recebe para os fins préprios
das modalidades de parceria definidas no art. 5.°“.

O dono daterra ou 0 dono dos animais € o0 parceiro-outorgante; 0 parceiro-outorgado recebe a terra ou os animais para
exploracéo.

E da caracteristica do contrato de parceria ser intuitu per sonae, eis que formalizado em funco da pessoa do
contratante(19).

Também merece destague o fato de ser contrato aleatério, “em face daincerteza, entre as partes, quanto a vantagem
esperada. Mas nada impede que sgja, também, comutativo se o direito e a obrigagdo apresentarem-se equivalentes’ (20).

N&o se confunde, outrossim, o contrato de parceria com o contrato de deposito. Com efeito, “configura um tipico
contrato de parceria pecuéria quando um parceiro entrega ao outro animais (bovinos) para os tratar, zelar e oferecer
condicdes de reproducéo pelo prazo de dois (2) anos, sob condicdo de, em troca, ficar com parte das crias. Nesse guste
ndo se pode enxergar qualquer caracteristica de um contrato de depésito (art. 1265 CC), pois um dos parceiros (o
executado) ndo recebeu 0s animais para guardar até que o0 outro os reclamasse. Poder-se-ia admitir que os bovinos dados
em parceria pecudria sdo infungiveis, se pudessem ser perfeitamente identificados, através, por exemplo, de nome,
numero, origem, enfim, de caracteristicas que os distinguissem de outros’ (21).

Mister por em destaque, ainda, que “as clausulas de contrato de parceriarura que contrariam o Estatuto da Terra so
nulas de pleno direito*(22) . I1sso porque “inspirando-se em valores de nitido acance social, o chamado “ Estatuto da
Terra” visaa assegurar os objetivos politico-fundiérios a que se propde, evitando a exploragdo do homem do campo pelo
proprietario daterra. Este o fundamento bésico e transparente de suas limitagdes a autonomia privada, nos contratos
agrarios, cujas clausulas, desconformes com as regras imperativas dalei (ius cogens), se consideram nulas e inoperantes,
por que irrenunciaveis os direitos e vantagens nela instituidos (art. 2° e parégrafo Unico do Decreto 59.566, de 14 de
novembro de 1966). Dai, ainvalidade das disposi¢des negociais que, acordando participacdo nos frutos, desatendam aos
principios e aos limites maximos da cota do proprietério, qualquer que sgja a natureza da lavoura’ (23).

Como jaenfatizado, a dleafaz parte do contrato, como enfatiza a jurisprudéncia: “no contrato de parceriaagricola, a
partilha de riscos, dos frutos, produtos ou lucros, com o parceiro-outorgante, suportados ou havidos pelo parceiro
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outorgado, € uma das suas caracteristicas fundamentais, acarretando, sua auséncia, a descaracterizacéo de tal
contrato” (24).

O contrato de parceria, como instrumento concebido pelalei parafacilitar o uso daterra, é de celebragdo intuitu personae
€, por isso, préprio para pessoas naturais. Assim, ja se decidiu que: “Parceriaagricola. Contrato. Cessao a pessoa juridica
. Estatuto daterra. Inaplicabilidade. O Estatuto da Terra e as normas que o acolitam protegem social e economicamente
pessoas fisicas que diretamente cultivam o solo, ndo se estendendo tal protegdo a pessoas juridicas de cunho

empresarial” (25). Em sentido semelhante: “Parceria agricola. Contrato. Caracterizac8o ndo verificada. Locacdo feitaa
empresa agropecuaria reflorestadora ndo pode ser interpretada como arrendamento. Normas protecionistas do direito
agrério que ndo se estendem a quem, notoriamente, ndo se encontra na situacao de inferioridade presumida parao
homem do campo” (26).

O que até aqui se expds teve afinalidade de caracterizar o contrato de parceria. Para 0 que nos interessa, e em sintese, o
contrato é celebrado intuitu personae, de risco, coberto por normas de ordem piblica, e tem como destinatario o homem
do campo, inaplicavel a pessoasjuridicas.

Mister, agora, o confronto com os caracteres do contrato celebrado entre Topavestruz e 0s seus parceiros, para se concluir
pela aplicabilidade ou ndo do contrato de parceria.

A teor do contrato que acompanha esta peticéo colhem-se 0s seguintes aspectos relevantes. Designacdo do instrumento
como contrato de parceriarural em estrutiocultura com seguro garantia; designacéo dos contratantes como parceiro
outorgado, que € a TOP AVESTRUZ e parceiro outorgante, que € o investidor; pela primeira clausula contratual, o
parceiro outorgado declarater disponibilidade de espacos para hotelaria de avestruzes, pela clausula 2.2, as avestruzes
objeto deste contrato serdo entregues, na data do contrato, pelo parceiro outorgante no show room do parceiro outorgado,
em Curitiba, que se obriga atratar dessas aves (clausula 3.9); pela hotelaria ha cobranga de certaimportancia (clausula 5.9).

A clausula décima é muito importante. Dez dias antes do término do contrato, a TOP deve ser avisada, pelo parceiro
outorgante, daintencédo de remover as aves, vendé-las ou renovar o contrato.

Essa mesma clausula 10.2 diz que:

“Transcorrido o prazo anteriormente suscitado sem que o parceiro outorgante tenha realizado a venda dos animais a
terceiros, o par ceir o outorgado obriga-se automaticamente a compr a-los pelo valor e prazo irretrataveis estipulados
na presente clausula, de forma a vista, em espécie, cheque ou TED/DOC, conforme for do interesse do parceiro
outorgante”.

Tem-se, a0 estabelecer o0 contraste entre o contrato celebrado e o contrato de parceria, que:

a) ndo se pode falar em contrato intuitu personae, ja que centenas ou milhares de pessoas celebraram contrato de adesdo
com aTOP AVESTRUZ, mercé de forte campanha publicitéria;

b) as pessoas juridicas ndo podem celebrar o contrato em questao;

) ndo haincerteza, aeatoriedade, que caracteriza a parceria, posto que pactuada expressiva remuneracdo de 3% ao més,
ha promessa, anunciada ao publico por meio de jornal, de 60% de lucro liquido em 12 meses,

d) ndo ha partilha de frutos e lucros;
€) ndo hareunido de pessoas para a pratica de determinado fim comum,

f) ndo ha parceiro outorgante, ja que ha entrega de dinheiro a TOP AVESTRUZ, nem parceiro outorgado, jaque a
TOPAVESTRUZ é pessoajuridica

g) Ja se decidiu que descaracteriza a parceria agricola o
“Contrato firmado por pessoa juridica deforte estrutura financeira e administrativa — Estatuto da Terra que

somente protege o trabal hador rural em atuagéo direta e pessoa — Inteligénciados arts. 13, V, daLei 4.947/66 e 8° do
Dec. 59-566/66" (27).

Pagina 5 19/04/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Com isso, resta a conclusdo 6bvia de que inexiste contrato de parceria. A roupagem dada ao contrato € a de cobranca de
prestacdo de servigos pela hotelaria da avestruz; mas isso € apenas um pretexto e nadamais.

Em esséncia, ha promessa de remuner agio, e com gar antia. E o que foi dito ao subscritor: remunerag&o de 3 por cento
a0 més com resgate dentro de trés meses; linguagem do mercado financeiro.

Héa diversas decisbes judiciais a prestigiar 0 entendimento ora exposto. Apenas para exemplificar, transcreve-se ementade
v. acordado proferido em acéo cautelar 735297-0/9, aforada em segundo grau de jurisdicéo:

“Contrato de parceria agricola de “engorda de gado”. Natureza juridica de investimento coletivo e ndo de compra e venda,
nos termos do art. 1.°dalel 10.198/01".

Essa decisdo, do extinto Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo, traduz a sintese precisa de tudo o que se disse,
conforme se vera no item seguinte.

O DIREITO -PARTE 11
O CONTRATO DE INVESTIMENTO COLETIVO

L egislando a reboque dos acontecimentos que envolveram atriste faléncia de Gallus Agropecuaria S/A, aMedida
Provisotria 1.637, de 8/1/98, definiu:

“Art. 1° Constituem valores maobiliarios, sujeitos ao regime daLei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, quando
ofertados publicamente, os titulos ou contratos de investimento coletivo, que gerem direito de participagdo, de par ceria
ou de remuneragdo, inclusive resultante de prestacdo de servicos, cujos rendimentos advém do esforco do empreendedor
ou deterceiros.

8§ 1° Aplica-se aos valores mobiliérios a que se refere este artigo a ressalva prevista no art. 2°, parégrafo Unico, daLel n°
6.385, de 1976.

§ 2° Os emissores dos valores mobiliarios referidos neste artigo, bem como seus administradores e controladores,
sujeitam-se a disciplina previstanaLei n° 6.385, de 1976, para as companhias abertas’.

Essa Medida Provisoriafoi convertidanaLei 10.198, de 14/2/2001.

Posteriormente, por forga de acréscimo ao artigo 2.° da Lei 6.385/76, o inciso IX declara que sdo valores mobiliarios
sujeitos aos efeitos dessa lel

“guando of ertados publicamente, quaisquer outros titulos ou contratos de investimento coletivo, que gerem direito de
participacdo, par ceria ou de remuneracao, inclusive resultante de prestacéo de servicos, cujos rendimentos advém do
esforco do empreendedor ou de terceiros’.

ParaWALDIRIO BULGARELLI, “anog&o de valores mobiliarios vem sendo encaminhada no sentido de se enquadrar o
papel atécnicade negociacdo em massa (Bolsa de Valores) indiferente & questao de que o papel constitua ou ndo titulo
de crédito...” (28).

Em sua esséncia, o contrato em questéao

“instrumentaliza a busca de uma renda pelo seu titular”

A expressdo grifada, de Waldirio Bulgarelli, usada para a defini¢ao de valor mobiliario, no verbete ja citado, p. 409, bem
caracteriza 0 que se passa com os contratos celebrados com a TOP AVESTRUZ e seus pretensos parceiros. Estes
pretendiam obter renda com o dinheiro. Nada mais. E isso fica claro das chamadas de jornais que a prépria ré promove,
tratando o negdcio como investimento e prometendo remuneragao.

E bastante consideravel, sendo mesmo irreal, a renda proposta no contrato: sessenta por cento ao ano de lucro liguido; trés

por cento a0 més em 90 dias (cf. e-mail). Elevadissimataxa de retorno. Tanto a Gallus Agropecuaria S/A como a
Fazendas Reunidas Boi Gordo S/A prometiam remuneracao inferior. E faliram. Agora aparece o Avestruz Gordo
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com promessa de elevada remuneragéo.

Alias, acaravanatop avestruz, recentemente realizada, também ocorriatanto com a Gallus, em Sdo Miguel Arcanjo,
interior de S&o Paulo, como com aBoi Gordo, , em Itapetininga, também no interior, onde instalagdes |uxuosas atraiam os
investidores.

Héa muita semelhanca entre a préatica dessas empresas falidas, que causaram prejuizo a milhares de pessoas, e a prética
desenvolvida pela ora demandada.

Naverdade, o parceiro da TOP AVESTRUZ é um investidor (Investir € aplicar capital com o objetivo de obter lucros ou
vantagens, cf. verbete investir, na Enciclopédia Saraiva do Direito), que entrega o seu dinheiro a sociedade ré, na
expectativa de renda, num prazo determinado.

Eis como a prépria CVM(29) define o que sgjam contratos de investimento coletivo:

“ S3o titulos lastreados em quaisquer produtos ou subprodutos destinados a comercializacdo e que geram direito de
participacdo, parceria ou remuneracao, inclusive de prestacdo de servicos, cujos rendimentos advém do esforgco do
empreendedor ou de terceiros. Cabe ressaltar que esses titulos ndo devem ser confundidos com os contratos de parceria
rural, nos termos do Estatuto da Terra e da Legislacdo sobre Parceria Pecuaria do Codigo Civil Brasileiro”.

Colhe-se, da definicéo, que, ainda que se admitida a existéncia de parceria, ela depende de autorizacgo da CV M.

Ha captacdo de poupanca popular; e o investidor deve ser protegido, entre outros, por meio dafiscalizacdo da CVM.
Ao assegurar arecompra do avestruz, fica caracterizado, sem sombra de divida, o investimento coletivo.

DIREITO —PARTE Il

Controle da entrada

E deinteresse publico aregulacdo do mercado de emissio de valores mobilidrios. Os investidores desejam um sistema
“seguro, continuo, adequado e eficiente... Desgjam que os fundos depositados estejam a salvo de méos pouco
honradas ou incompetentes... querem gue 0S juros ndo sejam mais altos que 0 necessario e os rendimentos sejam téo
altos quanto economicamente possiveis, sem menoscabo da seguranca. .. porém, o interesse publico nas organizagGes
financeiras é ainda maior que os desejos razoaveis dos investidores... A prudéncia e acerto que tenham ao fazer
investimentos ou ao estimular investimentos por outras pessoas sdo assunto do maior interesse. Contrariamente a crenca
de muitas pessoas mal informadas, que confundem o capital com dinheiro ou crédito, o capital € um artigo escasso, e € um
artigo necessério para a producdo eficiente e paraniveis de vidamais altos. Os que se dedicam a dirigir esse fluxo[de
capital] carregam uma obrigacéo da maior importancia publica”.

Paraisso, é decisivo que se estabeleca a regulacdo da entrada no negacio:

“O carater publico do negécio bancario [de captacdo de poupanca popular] faz desgjavel que o governo controle o nimero
e classe de companhias bancérias e forme juizo sobre a moralidade e aptidao das pessoas interessadas em fundar
bancos. A duplicacéo desnecesséria de institui¢des financeiras, aindevida concorréncia entre os bancos e a desonestidade
e incompeténcia na administracdo bancaria sdo contrarias ao interesse publico” (30).

Apesar de areferénciatranscrita dizer respeito a banco, aplica-se a valores mobiliérios, por pertinente e de modo especial
aos contratos de investimento coletivo.

Compete a CVM verificar se a oferta ao publico contém todas as informagdes possiveis para que a decisdo de
investimento seja feita de maneira conscienciosa.

A CVM, naexecucdo datarefaregulatéria estabelecida por lei para os valores mobiliérios, precisater amplo

conhecimento de quem é o candidato a explorar a atividade de investimento coletivo; e a empresaré, com seu socio-
administrador, foge disso.
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Conforme consta das informacdes da CVM, prestadas como autoridade coatora no mandado de seguranca impetrado pela

“ndo se limita, entretanto, a divulgagdo da informagdo, mas também & sua fidedignidade e a todo o processo que envolve a
ampla disseminac&o de informagdes...”

DIREITO —PARTE IV
IMPEDIMENTO DE ATVIDADE NOCIVA

A primeira providéncia que os fatos e o direito acima expostos estéo a exigir € ainterdi¢do da atividade desenvolvida pela
re.

Com fundamento no artigo 461 do Cadigo de Processo Civil, mister sgja decretado o “impedimento de atividade nociva
" (31) praticado pela empresaré, na parte que envolve comercializacéo do contrato em questéo.

Para bem delimitar amedida, deve ficar claro que a inter dicdo ndo deve alcancgar o setor de criacdo de avestruzes
(eventualmente existentes), cujo manejo prosseguira normalmente; até que se possa dar destino as aves.

A medida extrema da impedimento do prosseguimento de atividade nociva decorre do fato de aré ndo atender a
determinacdo da CVM, apesar da multaimposta (item |1 da Deliberagcdo 474/04).

Tudo o que for preciso para que se dé a paralisacdo das atividades da ré de antincio e comercializacdo de avestruz com
promessa de remuneracdo sem prévia autorizacdo da CVM, deve ser alvo de determinacdo judicial. O § 5.° do art. 461 do
Cadigo de Processo Civil, de carater exemplificativo, d& ao juiz os mais amplos poderes para que se verifique o
cumprimento da decisdo judicial. A depender, pois, dareagéo do réu, outras medidas poderdo ser solicitadas.

DIREITO —PARTEV
NECESS DADE E CABIMENTO DA DISSOLUCAO DE SOCIEDADE COMERCIAL.

A Constituicéo Federal, no paragrafo Unico do artigo 170, declara que “¢é assegurado atodos o livre exercicio de qualquer
atividade econbmica, independentemente de autorizacao de érgaos publicos, salvo nos casos previstosem lei”.

De ordinéario, pois, prescinde-se de autorizacdo legal seja para a constituicéo, seja paraa exploracdo da atividade
econdmica. E excepcional a necessidade de autorizagdo legal. As atividades reguladas tém por fundamento o interesse
publico.

Na espécie, a atividade de emisso de contratos de investimento coletivo, com captacdo de dinheiro junto ao publico
investidor, em emissao publica, depende de registro junto a Comisséo de Va ores Mobiliarios, conforme preceitua o
artigo 19 daLei 6.385/76:

“Nenhuma emissdo publica de valores mobiliarios ser & distribuida no mercado sem prévio registro na Comissao”.

A ré ndo obteve o registro prévio da emissdo dos valores mobiliarios junto a CVM; antes, prefere fazer de conta que
trabalha com contrato de parceria. llude-se e ilude o publico, que néo ficainformado do que realmente se passa com a
empresa na qual deposita seu investimento.

Ao exercer atividade que depende de registro em 6rgéo publico, sem obté-lo, aré passa a exercé-lade maneirailegal,
ilicita, em desconformidade com os preceitos juridicos. E atividade clandesting, a despeito da publicidade. E ilicitaa
captacao de investimento junto ao publico, com 0 home de contrato de parceria; 0 enquadramento juridico correto € o de
contrato de investimento col etivo, mediante prévio registro na CVM.

E assegurada a liberdade de iniciativa econdmica; assim como se assegura a liberdade de associacio, “ para fins licitos’,
nos termos do art. 5.9, inc. XVII, da Constituicéo Federal.

A ilicitude do objeto, ailicitude da praticaimplementada, é repugnada pelo direito, sgjailicitude constante dos atos
constitutivos da sociedade, 0 que é raro, mas que inviabiliza o registro da empresa, nos termos do art. 115 da Lei
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6.015/73, sqjailicitude na exploracdo real, e, entdo, em desconformidade com o objeto socia declarado; ou, ainda,
atividade correspondente ao objeto, mas faltante de autorizacéo para funcionamento pelos 6rgaos competentes.

Por exemplo, para explorar o ramo de institui¢&o financeira, o interessado deve obter autorizacdo do Banco Central do
Brasil; empresa que pretenda explorar o ramo de seguros, deve obter autorizagdo da Superintendéncia de Seguros
Privados. E quem pretender captar dinheiro junto ao publico, com promessa de remuneracéo vinculada a engorda de
animais, deve obter, por forca de lei, autorizagdo da Comissao de Valores Mobiliarios; entre outros exemplos.

A emissdo de valores mobiliarios, por envolver a captacdo de dinheiro do publico, depende de autorizacdo da Comissao
de Valores Mobiliarios. E a emissdo de val ores mobiliarios sem a devida autorizacéo configura crime contra o sistema
financeiro nacional, (crime do colarinho branco). Com efeito, nos termos do artigo 7.°daLel 7.492/86, é crime emitir,
oferecer ou negociar, de qualquer modo, titulos ou valores mobiliarios (inc. I1) sem registro prévio da emissao junto
a autoridade competente, que, no caso, é a Comissao de Vaores Mobiliérios, com pena de doisa oito anos dereclusido e
multa.

O termo associacdo, constante do artigo 5., inciso XX, da Constituicdo Federal, é género, cuja espécie é a associacdo, em
sentido estrito, e a sociedade comercial. Nesse sentido € alicdo da melhor doutrina.

Com efeito, José Celso de Mello Filho ensina que

“O direito de associacdo constitui liberdade de agdo coletiva. Embora atribuido a cada pessoa, que € o seu titular, s pode
ser exercido em conjunto com outras pessoas. E pelo exercicio concreto dessa liberdade puiblica que se instituem as
associagoes, género a que pertencem as sociedades civis ou mercantis. O direito de associagao, por isso mesmo, se erige
em instrumento de agdo multiforme, podendo revestir-se de carater empresarial, cultural, filantropico, sindical,
politico...Somente o Poder Judiciério, por meio de processo regular, podera decretar a dissolucdo compul soria das
associacdes. Mesmo a atuacdo judicial encontra uma limitagdo constitucional: apenas as associacdes que persigam fins
ilicitos poder&o ser compul soriamente dissolvidas’ (32).

Essalicéo é anterior a Constituicdo em vigor, mas a orientacdo continua valida sob a égide da Constituicdo Federal de
1988.

José Afonso da Silva ndo discrepa e ensina que

“A auséncia de fim lucrativo ndo parece ser elemento da associacdo, pois parece-nos que o texto abrange também as
sociedades lucrativas. Ent8o, aliberdade de associacdo inclui tanto as associacfes em sentido estrito (em sentido técnico
estrito, associactes sdo coligacdes de fim néo lucrativo) e as sociedades (coligacbes de fim lucrativo)” (sem negrito no
original)(33).

José Cretella Janior também, com muita clareza, expressa semel hante pensamento:

“Em direito constitucional, o vocabulo associacdo tem sentido lato, ndo se restringindo, unicamente, ao tipo especifico
dalei civil, compreendendo, porém, a unido orgénica, voluntaria e permanente de pessoas fisica para a consecucéo de
certos fins, que podem ser politicos, religiosos, morais, cientificos, civis, comerciais, artisticos...” (34).

Vé-sg, pois, que adoutring, nainterpretacdo do artigo 5.°, XX, da Constituicéo Federal, d& ao vocébul o associacdo um
sentido lato, para alcancar, também, as sociedades comerciais.

Por conta da equiparacéo da sociedade comercial as associagdes, aplicavel o disposto no inciso XIX da Constituicdo
Federal:

“as associagles [e também as sociedades comerciais] sO poder 80 ser compulsoriamente dissolvidas ou ter as suas
atividades suspensas por decisdo judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o transito em julgado”.

Admite o texto constitucional, sem a menor divida, a dissolucéo judicial da sociedade comer cial, desde que sua
atividade revista-se deilicitude, como é o caso da Top Avestruz, pois ha prética de crime de emissio de valor mobiliarios
sem o devido registro naCV M.

Considerar-se-a compul soriamente dissol vida a sociedade somente com o trénsito em julgado da sentenga; mas a
suspensdo da atividade pode ser concedida imediatamente pela autoridade jurisdicional, na singela interpretagdo a
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contrério da Constitui¢cdo Federal.
A doutrina comercialista, por seu turno, afirma que

“Desse conjunto de preceitos dalei maior colhe-se mais um caso de dissolucéo das associacdes, e das sociedades, em
geral, que se verifica quando suas atividades forem novicas ao bem publico” (35).

Mais especificamente, cabivel

“0 pedido de decisdo judicia de dissolugéo de sociedades mercantis, no caso de exercicio de atividade contréria a ordem
publica e aos bons costumes, mediante acao (inclusive a agao civil publica, nostermosdo art. 1.° inc. IV, daLe n.°
7.347, de 1985) que inclua no seu objeto o cancelamento do arquivamento dos atos societarios, no Registro do Comércio
(ou, como diz aLei n.° 8.934/94, Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins)” (36).

Em hipétese semelhante ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo que é cabivel adissolucéo de
administradora de consorcio para aquisi¢ao de linhas telefonicas sem estar autorizada pelo Banco Central do Brasil:

“Acdao civil publica. Pedido de dissolugao de sociedade. Exploracéo de atividade ilicita. HipGtese de captacéo de
poupanca popular, pelo sistema de administracéo de consor cio de telefones. Dissolugdo decretada. Sentenca
mantida” (37).

A dissolucédo da sociedade justifica-se porque rebela-se contra normas claras postas pela ordenagado legal brasileira;
recusa-se a obter a autorizagdo da CVM, que Ihe exigira transparéncia e seguranca para o exercicio da atividade. Por ora, a
atividade €éilicita, ilegal, nociva, sem autorizagéo legal .

O DIREITO -PARTE VI
O DEVER DE ATUAGAO DO MINISTERIO PUBLICO.

N&o ha nenhuma divida de que o0 assunto em tela, por envolver expressiva col etividade de pessoas, € daqueles temas que
dizem respeito a atividade do Ministério Publico.

Como jareferido, outras empresas com atuacio semel hante & aqui verificada tiveram afaléncia decretada. E o caso de
Fazendas Reunidas Boi Gordo S/A, que também vendia contratos de parceria para engorda de boi, com promessa de
remuneracéo bem menor, de 42%, mais a variacdo do preco do boi e que teve afaléncia decretada pelo juizo dal.2Vara
Civel do Foro Central de S&o Paulo; ndo discrepa o caso de Gallus Agropecuéria S/A, que teve a faléncia decretada em
1998 em tramite perante a 19.2 Vara Civel; idéntico é o caso das Fazendas I ntegradas Ouro Branco.

A Boi Gordo vitimou mais de vinte mil (20.000) pessoas; a Gallus mais de trés mil pessoas; Ouro Branco centenas.

A fraude esteve sempre ao lado dessas empresas; e 0 .potencial lesivo € muito grande por conta da intensa publicidade,
destinada a atrair investidores; 0s danos se espraiam por muitas pessoas, por todo o territorio nacional; € a chamada
dispersdo dos lesados.

Nesses casos referidos, o Ministério Publico atua e conhece os problemas causados; dai 0 seu dever de agir
preventivamente no caso do avestruz gordo.

A Lei 7.913/89, cujo artigo 1.° estabelece que

“sem prejuizo da acdo de indenizacdo do prejudicado, o Ministério Pablico, de oficio ou por solicitacdo da Comissdo de
Valores Mobilidrios— CVM, adotar & as medidas judiciais necessarias para evitar prejuizos ou obter ressarcimento
de danos causados aos titulares de val ores mobiliérios e aos investidores do mercado, especialmente quando...”

O poder-dever de agir, atribuido ao Ministério Publico, para a protecdo de investidores e do sistema de valores
mobiliarios, faz-se presente na hipo6tese; da mesma forma a legitimidade faz-se presente por forgca do disposto no art. 1.°,
inc. V, daLei 7.347/85; sem falar que se trata de direito coletivo.

Trata-se de tutela inibitdria, destinada a prevencéo do ilicito, a prevencéo dos danos.
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O que quer aLei 7.913/89 é a prevencao de danos. em primeiro lugar, que os danos ndo ocorram. E, se os danos ja
comegaram aeclodir, que sgjam cessados.

PEDIDO

Diante do exposto, e considerando a recusa da ré em cumprir a determinacdo da Comissao de Valores Mobilidrios, e
considerando, ainda, que é inequivoca a tentativa de captacdo de poupanca popular, por meio de divulgacdo em meio de
comunicacdo de massa, sem o preenchimento dos requisitos legais, e considerando, por fim, a gravidade da situagéo, que
guanto mais tempo perdura mais danos causa, a estabel ecer periculum in mora, evidente o direito aqui considerado, requer
o Ministério Publico,

em carater liminar

a) com fundamento no artigo 461 do Cédigo de Processo Civil, sgjadecretado o “ impedimento de atividade nociva” (38)
praticado pela empresaré, na parte que envolve comercializacdo do contrato em questdo. Para bem delimitar a medida,
deveficar claro que a interdicdo ndo deve alcancar o setor de criacdo de avestruzes, cuja manegjo prossegue
normalmente; até que se possa dar destino as aves.

A interdicdo deve ocorrer no escritério de Sdo Paulo, que ndo criaaves, e no escritdrio de Curitiba; excetuado o local que
€ o criadouro de aves.

b) sgjaimpedida, imediatamente, a continuidade de divulgacdo, na midia, do negdcio em questdo. Para tanto, requer-se a
expedicdo de mandado ao oficia dejustica, para que se dirija, em S&o Paulo, afilial daré, e, ai, intime o responsavel, para
que paralise a divulgacdo, em qualquer tipo de veiculo de comunicagdo de massa, do investimento em questéo. Para
eficacia da medida, requer-se cientificacdo do Jornal Folha de Sao Paulo.

c) sejaimpedido o prosseguimento da comercializacdo do contrato designado CONTRATO DE PARCERIA RURAL EM
ESTRUTIOCULTURA COM SEGURO GARANTIA, ou outro que venha a substitui-lo, mas com idéntico teor, até que
areferida empresa cumpra todas as deter minagdes oriundas da CVM; deve constar do mandado ao senhor oficial
determinagdo nesse sentido, sob pena de multa diéria, no valor de R$ 500.000,00 em caso de descumprimento, valor esse
que deve ser recolhido Fundo Estadual de Reparagdo de Interesses Difusos L esados. Justifica-se esse valor da multa
porque a multaimposta pela CVM, de R$ 5.000,00 por dia ndo surtiu efeito intimidatorio.

d) seja, por sentenca definitiva, declarado que arelacéo juridica mantida pela ré com os investidores caracteriza contrato
de investimento coletivo, nos termos da Lei de regéncia.

€) a prolacdo de sentenca de procedéncia, de cardter mandamental, com expedic¢éo de ordem aré para que cesse
definitivamente sua atividade; com todas as medidas necessérias e cabiveis para a efetivagcdo da medida;

f) seja, por fim, dissolvida a sociedade Top Avestruz, com comunicacdo a Junta Comercial do Parang;

g) citacdo daré, no endereco acima mencionado, para, querendo, contestar o pedido acima exposto, €, ao fina, julgélo
procedente;

h) a concessdo dos beneficios do art. 172, § 2.° do CPC.

Protesta provar o alegado por todos 0s meios de prova em direito admitidos, como pericia, juntada de documentos, oitiva
de pessoas e depoimento pessoal do réu, sob pena de confissao.

Como aré afirma que esta viabilizando financiamento junto a agencias de fomento do Governo Federal, isto €, pretende
usar dinheir o publico paraincremento de sua atividade (vide anexo, fls. 1) mister dar ciéncia desta demanda e da
decisdo a ser proferida ao Banco do Brasil S/A. e também ao BNDEs.

Dé&-se acausa o valor de R$ 10.000,00.

Séo Paulo, 18/4/2005.
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Alberto Camifia Moreira

Promotor de Justica

Notas de rodapé

1- Sociedade constituida por contrato do dia 22 de junho de 2004, arquivado na Junta Comercial do Parana em 25/6/2004.
2- Conforme primeira alteragéo contratual de 13/8/2004.

3- A empresa, segundo 0 seu site, mantém showroom na rua dos Palmenses, n.° 10, Bairro S8o Miguel, Curitiba/PR, CEP
81.450-775.

4- O capital social inicial, na data de constitui¢do da sociedade, erade R$ 50.000,00. Foi alterado para R$ 200.000,00 em
18/2/2005. Né&o se sabe se houve integralizacdo do capital. E possivel que esse capital tenha sido consumido s6 em
mensagem publicitaria. Consta que o prego do cm/col no jornal Folha de Sdo Paulo custa aproximadamente R$ 725,00..
Como a empresa néo tem ainda um ano de vida, e promete remuneragdo de 60% do capital investido, parater lucros e
pagar as despesas, deve exercer aadministracdo do negdcio de modo afazer inveja aos grandes capitalistas.E de se
verificar, ainda, o luxuoso material de propaganda que acompanha esta peticéo inicial (doc.3).

5- Onaireves Nilo Rolim de Moura tornou-se sécio, formalmente, da Top Avestruz em 18/2/2005, conforme certiddo
simplificada da Junta Comercial do Parana. Antes, era socio administrador estatutario o sr. Vanderlel Manodl Ignacio,
brasileiro, solteiro, RG 7.057.334.851/SSP-PR, CPF 433.327.300-53. Consta que referida pessoa é zelador de estadio de
futebol do Parana (o Pinheirdo). Noticias de jornal dao conta que essa pessoa seria, antes da alteracéo contratual, “laranja’
de Onaireves Nilo Rolim de Moura (doc. 5). Mas Onaireves N.R. de Moura, por forca de escritura publica de 8/7/2004,
tornou-se administrador da sociedade. E agiu como tal, pois € ele que outorga mandato ao advogado que impetrou o
mandado de seguranca referido mais adiante.

6- Foi deputado federal cassado por seus proprios pares.

7- E sbcio majoritério de Mourago Industria e Comércio de Ferro Ltda., empresa que teve a faléncia decretada em
17/121/1998 (doc. 2), e que tramita perante a 4.2 Vara de Faléncias de Curitiba/PR. N&o se sabe se ha apuracéo de crime
falimentar.

8- Acompanham estainicial o anexo contendo a pégina do jornal Folha de S&o Paulo, de varios dias, de janeiro de 2005

até a semana passada, contendo o anuincio veiculado pelaré. Consta existir publicidade em outros meios de comunicagéo,
que, todavia, ndo chegou ao conhecimento do Ministério Publico.

9- Os anuincios estéo reunidos em volume gue integra a documentacdo acostada em esta peticao inicial; pede-se ajuntada
por linha, com formac&o de autuacdo em apenso, CoMo anexo.

10- O desenho é 0 mesmo que se Vé no site www.betocarrero.com.br.
11- Autos n.° 2005.51.01.000428-9, em tramite perante a 2.2 Vara Federal da Secéo Judicidriado Rio de Janeiro.

12- Diz o item 2 dareferida peticéo inicia: “Além da venda do animal, com Certificado de Origem, aimpetrante oferece
aos criadores que ndo possuem local fisico para guardar aves, o sistemade hotelaria (Parceria Rural), pois possui...”

13- Arnaldo Rizzardo, Contratos, v. |1, cap. XXVI, p. 883; Theotonio Negrdo, Cédigo Civil (de 1916), nota ao artigo
1.410.

14- Paulo Coelho Machado, Parceria pecuaria, cap. I11, p. 13, sem grifo no original.
15- Fernando Pereira Sodero, verbete parceiro, na Enciclopédia Saraiva do Direito, volume 57, p. 63.
16- Arnaldo Rizzardo, Contratos, v. |1, p. 884.

17- Clovis Bevilaqua, Codigo Civil, v. 5, p. 174.
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18- Fernando Pereira Sodero, ob.cit., p. 63, sem grifo no original.

19- Nesse sentido: Arnando Rizzardo, Contratos, v. |1, p. 887/888; Carvalho Santos, Cadigo Civil brasileiro interpretado,
v. XIX, p. 163; Paulo Coelho Machado,. Parceria pecuéria, p. 114; Caio Mario da Silva Pereira, Instituicdes de direito
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