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TRT-SP define diferenca de funcoes de
editor e reporter

14/08/2005

Reporter é aquele que colhe informacao, organiza e redige a matéria. Ja editor é o responsavel
pela coordenacao, planejamento e supervisao de areas ou setores especificos dentro de um
veiculo de comunicagao. O entendimento da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho de Sao
Paulo foi firmado em recurso ordinario de um jornalista que trabalhava na Associacao
Comercial de Sao Paulo.

O jornalista, que trabalhava na redacao do jornal Didrio do Comércio, entrou com um processo
na 652 Vara do Trabalho de Sao Paulo, alegando ter direito a adicional por acimulo de fungoes.
Segundo ele, além de exercer tarefas tipicas de jornalista, também editava os indicadores
economicos do diario, funcao essa, na visao dele, de editor. A vara julgou o pedido
improcedente e ele recorreu ao TRT-SP.

O juiz Eduardo de Azevedo Silva, relator do recurso no tribunal, entendeu que coletar e
organizar indicadores econ6micos para montar uma matéria nao corresponde a funcao de
editor. “Editor, na expressao do proprio recorrente, em depoimento, é o que ‘fecha’ a pagina,
ou seja, € o que decide o que e como vai ser publicado.”

Segundo o relator, “é trabalho, portanto, que envolve coordenacdao, planejamento, direcao,
decisao. Editor, enfim, é o jornalista que responde por secoes especificas, a quem cabe decidir
0 que entra e nao entra na divulgagao”.

“O servigo do recorrente nao era de edigao, mas sim de coleta de informacao. Claro que o
recorrente organizava e preparava a matéria. Mas isso € atribuicao comum do repérter: coletar
a informacao, elaborar o texto, corrigir, formatar, etc. Ao editor, a palavra final”, explicou o juiz
Azevedo Silva.

“Note-se, alids, que reporter, segundo o artigo 62 do Decreto-lei 902/69, é ‘aquele que cumpre a
determinacao de colher noticias ou informagoes, preparando-a para divulgagao’. O recorrente,
enfim, era repoérter, nao editor”, acrescentou.

Os juizes da 32 Turma, por unanimidade, acompanharam o voto do relator.
Leia a integra da decisao

RECURSO ORDINARIO

Processo TRT/SP N2 0400.2002.065.02.00-0 (20030999647)

ORIGEM: 652 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

RECORRENTES: 1. DOMINGOS MATHEUS PERNIAS
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2. ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO

Acumulo de fungdes. Jornalismo. Repérter e editor. E repérter, e néo editor, aquele que colhe,
organiza e prepara a informacgao ou a matéria. Editor envolve atribuicao de coordenacao, de
planejamento, de supervisao, de comando, é aquele que responde por areas ou setores
especificos da atividade jornalistica. Acimulo de funcdes, no caso, nao evidenciado.

VOTO

Proferida a sentenca, a fls. 132/134 e 150, cujo relatério adoto e pela qual o juizo de origem
rejeitou integralmente o pedido, dela recorrem ambas as partes. O autor, a fls. 138/149,
insistindo no deferimento da equiparacao salarial, pois exercia fungoes idénticas as do
paradigma indicado. Insiste também no deferimento do acimulo de funcdes, por analogia com o
art. 13 da Lei n. 6.615/78 (radialistas), tendo em vista que, além de exercer funcoes tipicas de
jornalista, também editava os indicadores economicos do jornal. A ré, por sua vez (fls. 159/162),
insurge-se contra o deferimento da justica gratuita, ao argumento de que ausente a
representacao por advogado de sindicato, além do que percebia o autor saldrio superior ao
dobro do minimo legal.

O recurso do autor foi respondido a fls. 163/167. Também o da ré, a fls. 174/183.

O Ministério Publico ndo opinou (fl. 184).

E o relatério.

Conhecgo de ambos os recursos, ja que atendidos os pressupostos de admissibilidade.

Nao vinga, alids, a objegdo levantada pela ré no seu recurso adesivo, pois, para a concessao do
beneficio (justica gratuita), basta declaracao de pobreza. Leia-se o que dispde o art. 790,
paragrafo 32 da CLT:

E facultado aos juizes, 6rgéaos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer
instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justiga gratuita, inclusive quanto
a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior ao dobro do
minimo legal, ou declararem, sob as penas da lei, que nao estao em condi¢des de pagar as
custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Ou seja, nao se exige que o empregado esteja assistido por advogado do sindicato, bastando, no
mais, a declaragdo de pobreza, ainda que o salario seja superior do dobro do minimo. Quer
dizer: se o salario é inferior ao dobro do minimo, nao precisa declaragao; se é maior, basta a
declaracao.

Conheco, portanto, de ambos os recursos.
RECURSO DO AUTOR

Equiparacgao salarial
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Compreendo a indignacgdo do recorrente. Afinal, se era jornalista, e se o Sérgio também era, o
salario haveria de ser igual.

Mas as coisas nao sao assim tao simples.

Com efeito, ha trabalhos diferentes entre jornalistas, assim como hd também entre advogados,
entre juizes, entre jogadores de futebol, entre engenheiros, entre médicos e por ai vai.

O principio da isonomia salarial ndo se define apenas pela profissao, isoladamente considerada,
mas sim pelo trabalho. E o conjunto de atribuicdes especificas que se pde na mesa para se
estabelecer a comparacgao. Note-se, alids, que o art. 461 nao fala de profissao, mas sim de
funcao. Ou seja, a identidade de fungdo é pressuposto do principio do “trabalho igual, salario
igual”.

Pois bem. O proprio recorrente, ja no seu depoimento, deixa bem claro que tinha funcao
diferente da que exercia o paradigma, ao esclarecer que o paradigma entrevistava politicos
(coisa que ele nao afirmou que fazia) e que ele, paradigma, fazia uma matéria por dia, sobre
areas diversas, enquanto que ele, recorrente, fazia em média uma por semana, sé “as vezes
mais de uma”, e que, basicamente, “coletava indicadores econémicos, fazia os céalculos,
corrigia” (fl. 127).

As testemunhas trazidas pelo proprio recorrente confirmaram que ele, recorrente, trabalhava
fundamentalmente com indicadores econémicos. Uma delas, Geraldo, acrescentou que o
paradigma foi contratado como “repérter especial”, para matérias “especificas”, muito embora
afirmando também que o recorrente fazia matérias “similares”.

Porém, nesse aspecto, as testemunhas trazidas pela ré foram contundentes: o paradigma, em
funcao mesmo de sua larga experiéncia na area, cobria varias areas do jornalismo e tinha,
inclusive, penetracao no meio politico e empresarial. Tanto assim é que o paradigma nao tinha
nem mesmo horario fixo de trabalho e nem atribuicao especifica. Ou seja, o paradigma estava
ali, pronto, para cobrir qualquer matéria e em qualquer area, enquanto que o trabalho do
recorrente estava mais focado na area de finangas, muito embora pudesse também cobrir
outras areas. Isso, porém, ndo era a condigcao natural, como era a do paradigma.

Nesse contexto, nao se pode dizer que o trabalho era absolutamente idéntico.

Seria diferente se, por exemplo, ao recorrente e ao paradigma fossem atribuidas as mesmas
matérias, indiferentemente, tanto fosse um como o outro. Mas, ao contrario, como revela com
clareza o conjunto da prova oral, se uma determinada matéria exigisse entrevista com algum
Ministro de Estado, iria, com toda certeza, o paradigma.

Mais que isso, o paradigma fazia matérias diarias, o que, evidentemente, exigia um volume de
trabalho muito maior, uma dificuldade muito mais acentuada, maior esforgo, maior experiéncia,
maior dedicacao, pesquisa, concentragao, conhecimento.

No caso, portanto, a diferenca de salario estava plenamente justificada, razao pela qual
mantenho a sentenca.
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Actumulo de funcao

Alega o recorrente que, além de reporter, exercia cumulativamente as atribuicoes de editor, o
que, a seu ver, lhe garante o direito a diferencga entre o saldrio que recebia e aquele que era
pago a outro editor ou, entao, ao adicional previsto em norma coletiva.

Também aqui o recurso nao vinga.

Coletar e organizar indicadores economicos, para montar uma matéria, nao corresponde a
funcdo de editor. Editor, na expressao do préprio recorrente, em depoimento, é o que “fecha” a
pagina, ou seja, é o que decide o que e como vai ser publicado. E trabalho, portanto, que
envolve coordenacao, planejamento, diregao, decisao. Editor, enfim, é o jornalista que responde
por secoes especificas, a quem cabe decidir o que entra e nao entra na divulgacao.

A testemunha José dos Anjos, trazida pelo recorrente, fez uma firmacgao que tudo esclarece.
Afirmou, com efeito, que o recorrente, fazia “edicao” dos indicadores econémicos. E ja
esclareceu: “nao sabe muito bem o que é edicao”(fl. 127). A testemunha Geraldo vai na mesma
toada, ao dizer que o trabalho do recorrente “com indicadores econdomicos é servigo de editor”,
a mostrar que também nao sabe 14 muito bem o que isso possa significar.

As ai vem a testemunha Marcos, esse sim, o editor, e poe um ponto final: o servigo do
recorrente nao era de edigao, mas sim de coleta de informacao. Claro que o recorrente
organizava e preparava a matéria. Mas isso é atribuicao comum do repérter: coletar a
informacao, elaborar o texto, corrigir, formatar, etc. Ao editor, a palavra final.

Note-se, alias, que repdrter, segundo o art. 62 do Decreto-lei n. 902/69, é “aquele que cumpre a
determinacao de colher noticias ou informagoes, preparando-a para divulgacao” (destaquei). O
recorrente, enfim, era repoérter, nao editor.

Também nesse pOIltO, nenhum reparo merece a sentenga.
RECURSO DA RE

Matéria ja decidida no exame dos pressupostos de admissibilidade, ao qual me reporto, para
negar provimento ao recurso adesivo.

Concluindo, nego provimento a ambos 0s recursos.
E como voto.
Juiz Eduardo de Azevedo Silva

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-ago-14/trt-sp _define diferenca funcoes editor reporter/
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