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Delegados da Policia Feder all\‘oer dem acdo contraradio

15/08/2005

As acdes por dano moral ndo podem ser banalizadas. Com esse entendimento, o juiz Cldvis Ricardo de Toledo, da 19%
Vara Civel do Férum Central de S&o Paulo, julgou improcedente acéo de indenizag&o por danos morais movida por um
grupo de delegados da Policia Federal contra aradio Excelsior, razdo social daradio CBN.

O motivo da acéo foi o programa“Liberdade de Expresséo” que foi ao ar no dia 15 de fevereiro deste ano. Na ocasi&o, ao
discutir o assassinato da freira Dorothy Stang, o comentarista Carlos Heitor Cony afirmou “...ela é ineficiente em todo o
Brasil. A Policia Federal € um cancro navidanacional. A verdade € essa, ndo é? O que a gente sabe da Policia Federal é
gue, quando ndo é ineficiente, ela é corrupta. Entdo, realmente, ndo da nenhuma garantia’.

Os delegados alegaram que houve uma “ agressao imotivada que atingiu todos os policiais indistintamente, reputando-os
ineficientes e corruptos’. Eles alegaram, ainda, que ndo houve noticia, mas uma agressao contra a comunidade dos
policiais federais, qualificando-a como um cancro navida nacional.

A radio CBN, por suavez, alegou que o comentario feito no programa “estaimbuido de inegével interesse coletivo e
amparado pelo interesse constitucional de critica e de livre manifestacéo do pensamento, e que o dever daempresa é
questionar aidoneidade e adequaco das atividades desenvolvidas pel os 6rgéos publicos’.

O juiz entendeu gque houve litigancia de mé-fé por parte dos autores. “ Esta plenamente caracterizada a cul pa grave na
promocao da demanda sem qual quer substrato fatico razoavelmente capaz de geral dor e angustia nos autores, ja que em
nenhum momento foram expostas suas vidas ou condutas pessoais’.

Para o juiz Toledo, num Estado onde n&o haliberdade “a verdade permanece oculta pel os interesses dos poderosos do
momento. Trata-se de uma imperiosa necessidade de Democracia’.

Ele afirmou ainda que “é fundamental que os independentes se manifestem sempre, denunciando o farisaismo, a omisséo,
avioléncia, o erro, ainércia, aauséncia, a corrupgao, o abuso, afaécia, apodriddo, o medo, aimpostura, 0 segredo,
procurando mostrar ao povo ou aos interlocutores o conhecimento racional sobre a estrutura e sobre o funcionamento dos
acontecimentos rel atados e também sobre a sociedade como um todo”.

A rédio CBN foi defendida pelo escritério Camar go Aranha Advogados Associados. Os del egados foram representados
pelo escritério Paulo Esteves Advogados Associados.

Lelaaintegra da sentenca

PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

192VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA CAPITAL

Proc. N° 000.05.051044-4

VISTOS.

MARCOS AURELIO FRANCO DE MACEDO e outros, ja qualificados nos autos, propuseram acéo com pedido
condenatdrio de indenizacdo por danos morais contra RADIO EXCEL SIOR LTDA, também ja qualificada nos autos,
alegando, em breve sintese, que sdo Delegados da Policia Federal com reputacéo ilibada e com excel entes servicos
prestados a instituicao, respeitados pel os colegas, pelos advogados e pela sociedade em geral, orgulhando-se de sua
profissdo. Afirmam que no programaintitulado “Liberdade de Expressdo”, que foi ao ar no dia 15/02/2005 pelare, em
virtude do assassinato da freira Dorothy Stang, o comentarista Carlos He|tor Cony afirmou “[...] ela é ineficiente em todo

oBrasil ... A Policia Federal, elaé um cancro navidanacional. A verdade é essa, ndo €? O que a gente sabe da Policia
Federal € que quando ndo é ineficiente ela é corrupta. Entdo, realmente, ndo d& nenhuma garantia’.
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Afirmam que houve uma agressdo imotivada que atingiu todos os policiais indistintamente, reputando-os ineficientes e
corruptos. Afirmam que ndo h&d uma noticia, mas uma agressao contra a comunidade dos policiais federais, qualificando-a
como um cancro navida nacional. Afirmam que isso foi feito de forma coletiva, generalizada e indiscriminada, incluindo
todos os policiais na mesma vala comum.

Afirmam que a mencdo foi feita de forma distorcida, induzindo o convencimento do ouvinte no sentido de que a Policia
Federal é ineficiente e corrupta houve a caracterizacdo de danos morais que repercutiram nos sentimentos, na
tranquilidade, na dignidade, no decoro dos autores, humilhando-os perante suas familias, colegas, alunos, serventuarios
publicos, enfim, toda a sociedade em geral. Requereu a condenacéo da ré ao pagamento de danos morais a serem
arbitrados pelo Juizo, além dos 6nus da sucumbéncia.

Com ainicia foram juntados os documentos de fls. 13/27. Os autores também juntaram os documentos de fls. 29/42.

Devidamente citada (fl. 47) aré apresentou contestagéo (fls. 49/66), alegando, em breve sintese, que hailegitimidade
ativa, umavez que 0 home dos autores ndo € mencionado em nenhum momento pelos comentaristas. Afirmaque o
comentério estaimbuido de inegavel interesse coletivo e amparado pelo interesse constitucional de criticae delivre
manifestacdo do pensamento, e que o dever daempresa é questionar aidoneidade e adequacdo das atividades
desenvolvidas pel os 6rgéos publicos, principa mente no caso mencionado, tendo em vistaainércia da Policia Federa
diante do assassinato da missionéria. Afirma que o programa € respeitado e a sua esséncia é atotal liberdade editorial.
Afirma que Carlos Heitor Cony é escritor, jornalista e desde maio de 2000 é membro da Academia Brasileirade Letras.

Afirma que o ancora Herddoto Barbeiro lembrou logo no inicio do programa que a missionaria j& havia encaminhado ao
governo federal carta um ano antes de sua morte na qual descrevia os crimes e cobrava a presenca da Policia Federa na
regido. Afirma gque na mesma oportunidade Her6doto Barbeiro mencionou que em maio de 2004 a missionéria havia dado
depoimento da CPI da Terra e em junho do mesmo ano retornou a Brasilia cobrando uma agéo da Policia Federa. Afirma
gue, da mesmaforma, em novembro de 2004, a missiondria teve uma audiéncia com o Ministro da Justi¢a, na cidade da
Altamira, ocasi&o em que foi anunciada a criacdo de uma Delegacia da Policia Federal na cidade, o que efetivamente ndo
ocorreu. Afirmaque o resultado foi que em fevereiro de 2005 amissiondriafoi assassinada, causando revolta e indignacéo
a setores da sociedade, sendo este o contexto do comentario do jornalista Carlos Heitor Cony. Afirma que € publico e
notorio que o Governo e a Policia Federal nadafizeram para evitar a morte da missionéria norte americana.

Afirma que as acusagoes feitas pelo jornalista ndo geram nenhuma indenizagdo uma vez que vinculadas ao contexto
mencionado. Afirma que de acordo com o comentério do Jornalista a morte da missionariafoi umareedicdo do
assassinato de Chico Mendes. Afirma que a Policia Federal tem demonstrado grande ineficiéncia na solugdo dos crimes de
acontecem no Para. Afirma que em menos de 30 anos mais de 70 pessoas foram nados no Estado do Parg, naluta
pelareformaagraria, ocorrendo no local uma guerracivil rural. Afirma gue no tocante a corrupgdo arevistaVejade
20/10/2004 trouxe entrevista com o diretor geral, Delegado Paulo Lacerda, no qual este afirmou que 90% da Policia
Federal é conivente com a corrupcao.

Afirmaque o Jornal o Estado de ao Paulo de 29/03/2005 informou que em recente correi ¢8o realizada pela corregedoria
constatou que em 40% dos policiais federais estariam envolvidos em irregularidades que trariam prejuizo de R$1,5 milh&o
por ano, somente na capital paulista. Afirma que jornalista apenas exerceu seu direito constitucional de livre manifestacdo
do pensamento, de liberdade de criticar e informar. Afirma que a Constituicéo e as Declaragdes de Direitos Humanos
permitem aliberdade de manifestac&o do pensamento. Afirma que os autores ndo comprovaram nenhum dano concreto,
decorrendo apenas de fantasi osas suposi ¢oes, e no caso de condenagéo a indenizac&o deve ser feita dentro darealidade e
da razoabilidade. Afirma que a pretenséo de veiculacdo da sentenca nos termos da Lei 5.250/67 ndo encontra guarida na
legislacdo. Requereu aimprocedéncia do pedido.

Com a contestacdo foram juntados os documentos de fls. 67/76.
Os autores manifestaram-se sobre a contestacéo (fls. 78/85), juntando documentos (fls. 86/135).

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.
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O feito comporta julgamento anteci pado, nos termos do art. 330, |, do Codigo de Processo Civil. N&o ha necessidade de
producéo de provas em audiéncia ou fora dela.

Ja segundo as provas coligidas durante ainstrucéo da causa, os pedidos condenatdrios contidos nainicial devem ser
julgados improcedentes.

Contudo, em um primeiro momento, antes analisar os pressupostos de fato do pedido condenatorio, s80 necessarias
algumas consideracdes sobre a liberdade do pensamento e sobre a liberdade de imprensa.

A liberdade de expressdo do pensamento, nas palavras de Konrad Lonrez, ao mencionar o perigo da doutrinagdo feita
pelos demagogos, € “[...] uma das maisimportantes caracteristicasdo ser humano[...]". (A demoli¢do do homem —
criticaafalsareligido do progresso, ed. Brasiliense, 22 edicéo, trad. Horst Wertig, p. 148).

Sem a plena liberdade de manifestacdo do pensamento, 0 homem se torna um autémato, sem independéncia, facilmente
domesticado pel os doutrinadores demagogos, pelos militares violentos ou pelos publicitarios sedutores.

A verdade deve sempre imperar no Estado Democratico de Direito.

E averdade somente poderaimperar onde imperar também aliberdade do pensar. No Estado onde néo héa liberdade a
verdade permanece oculta pel os interesses dos poderosos do momento. Trata-se de uma imperiosa necessidade de
Democracia.

E preciso, necessario e fundamental que os independentes se manifestem sempre, denunciando o farisaismo, a omissdo, a
violéncia, o erro, ainércia, aauséncia, a corrupcao, o abuso, afalécia, a podriddo, o medo, aimpostura, o segredo,
procurando mostrar ao povo ou aos interlocutores o conhecimento racional sobre a estrutura e sobre o funcionamento dos
acontecimentos rel atados e também sobre a sociedade como um todo.

A certezamoral € um perigo. E necessério que as premissas levantadas pel os demagogos sejam questionadas. E
necessario gque as noticias daimprensa sgjam também questionadas, umavez que a pressaleva ao erro, ou aindaa
leviandade de mostrar rapidamente o acerto deste ou daquele Governo em determinado conflito, como facilmente se
verificano caso de invasdes criminosas a paises por forgas poderosas para matar os civis indistintamente sob os mais
perigosos argumentos, como ja denunciado alhures pelo sabio Noan Chomsky.

A doutrinacéo que leva a certeza moral € um perigo para as liberdades, € um perigo para a juventude.

Segundo Jacques Ranciére, “Hegel ja zombava da noite do Absoluto, onde todas as vacas sdo cinzentas.” (Folha de Séo
Paulo, Mais!, domingo, 31 de mar¢o de 2002). Nao ha verdades absolutas, como ja pretenderam instalar as ditaduras de
direita e de esquerda, e o pensar € livre, umavez que “nadajaexistiu antes’, nas palavras de Konrad Lorenz (A demolicéo
do homem — criticaafalsareligido do progresso, ed. Brasiliense, 22 edicéo, trad. Horst Wertig, p. 177).

E preciso distinguir o certo do errado, ouvir, falar, questionar. E isso é aliberdade.
Albertus Camus definiu liberdade da seguinte forma: “Liberdade nada mais é do que uma oportunidade de fazer melhor.”

“A vidaé crescimento. A histéria do homem, da poeira protoplasmica ou do limo ao que quer que a corrida atras da
‘noosfera’ de Teilhard de Chardin eventualmente alcance, € uma histéria de desenvolvimento, de melhoria, de atualizacéo
de um potencial. Tal desenvolvimento, como Darwin provou, depende do acaso, da oportunidade de selecionar entre
aternativas, ou, nas palavras de Camus, ‘a oportunidade de fazer melhor’. A liberdade é, ent&o, a disponibilidade de fazer
aquel as selecdes que militam em prol do progresso da vida e do desenvolvimento daraga humana. Como disse Archibald
McLeish, o poeta-advogado-estadista norte-americano, e um dos fundadores da Unesco: ‘ Liberdade é o direito de
escolher; o direito de criar parasi mesmo as alternativas de escolha.’.” (Desmond Fischer, O direito de comunicar, ed.
Brasiliense, Sdo Paulo, 1984, p. 21).

Expressar o pensamento € dar um pouco de si para o debate, para o dialogo, para o crescimento. Esta € umavirtude
socr atica, do livre discutir tudo o que for cognoscivel. E poder dizer a opinido sobre todos os assuntos que digam respeito
aos negocios e aos interesses publicos.

Rui Barbosa definiu aliberdade de pensamento da seguinte forma: “ De todas as liber dades, a do pensamento € a maior
eamaisalta. Dela decorrem todas as demais. Sem ela todas as demais deixam mutilada a per sonalidade humana,
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asfixiada a sociedade, entregue a corrupc¢ao o governo do Estado.” — grifei — (Teoria politica, selecéo, coordenagdo e
prefécio de Homero Pires, W.W., Jackson Inc. Editores, voluma XXXVI, p. 257/258).

A Constituicdo da Republica, no art. 5°, inciso 1V, garante que “¢é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”.

Damesmaforma, a Declaracéo Universal dos Direitos Humanos (1948) estabelece nos arts. XVII1 e XIX que“Toda
pessoatem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; liberdade de manifestar essareligido ou crenca, pelo
ensino, pela pratica, pelo culto e pela observancia, isolada ou col etivamente, em publico ou particular” e “ Toda pessoa
tem direito aliberdade de opinido e expressdo; este direito inclui aliberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de
procurar, receber e transmitir informagdes e idéias por quaisguer meios e independentemente de fronteiras’ (Instrumentos
Internacionais de Proteg&o dos Direitos Humanos, Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado, série documentos
n° 14).

Liberdade de Expressdo é, nas palavras de Nicholas Capaldi, naintroducéo do livro Daliberdade de expressdo. Uma
antologia de Stuart Mill aMarcuse, a“[...] liberdade de explorar, de descobrir, coordenar e divulgar aquilo que
conhecemos, pensamos ou sentimos.”

Ja segundo John Stuart Mill “Ninguém pode ser grande pensador sem reconhecer que, como tal, o primeiro dever é o de
seguir suainteligéncia a quaisquer conclusdes que possa levar. A verdade lucra mais com os erros de alguém que, com o
devido estudo e preparo, pensa por si mesmo, do que com as opinides verdadeiras dos que s6 apdiam porgue ndo sdo auto-
suficientes para pensar. N&o € so, ou principal mente, para formar grandes pensadores que se requer aliberdade de
pensamento. Pelo contrario, ele é tanto, e mais indispensavel ainda, para habilitar a média dos seres humanos a atingirem
a estatura mental de que sdo capazes. Houve, e podera haver ainda, grandes pensadores individuais numa atmosfera geral
de escravidao mental. Nunca existiu, porém, nem existirdjamais, em tal atmosfera, um povo intelectualmente ativo.” —
grifel — (Nicholas Capaldi, Daliberdade de expressdo. Uma antologia de Stuart Mill a Marcuse, trad. Gastdo Jacinto
Gomes, Fundacéo Getllio Vargas, 1974, p. 20).

Jano tocante a liberdade de imprensa, novamente € necessario 0 socorro a Rui Barbosa, o campe&o das liberdades, para
defini-la. Afirma Rui: “Ha cento e oitenta anos que, na primeira fase da revolugdo francesa, na suafase de luz e justica,
antes que os erros e paixdes comegassem a ensanglienta-la, um homem de autoridade superior entre seus contemporaneos,
Pétion, ‘o virtuoso’, como eles lhe chamavam, exprimia-se assim: ‘Um dos maior es beneficios da liber dade de
imprensa é acor ogoar o0s cidadédos a vigiarem sem cessar os homens que ocupam car gos publicos, alumiarem-lhes o
procedimento, desvendar em-lhes asintrigas, advertirem a sociedade dos perigos, que corre.

Criaaliberdade de imprensa atalaias desveladas, que as vezes dao rebates fal sos, mas as vezes 0s dao proveitosos; e mais
vale estar de sobreaviso paraa defesa, quando nos ndo acometem, que ficar desapercebido, convencida uma pessoa de que
um funcionario publico é culpado, e trai a confianca do povo; pode ter recebido confidéncias de um subalterno
desinteressado; podem ocorrer, enfim, um sem conto de indicios, que obrigue a consciéncia de um homem escrupul oso a
se declarar. Terd salvado a pétria. Entretanto, pelalei que vos propde, seralevado ajuizo, e declarado caluniador. Qué!
Hei-de eu aguardar que o inimigo tenha entrado em Franca, para dizer que a Franca se acha ameacada? Para denunciar
uma conjuracdo, hei-de esperar que ela estoure?’ — grifei — (Teoria politica, sele¢do, coordenacdo e prefacio de Homero
Pires, W.W. Jackson Inc. Editores, volume XXXVIm p. 258/259).

A morte da missionaria Dorothy Stang € gravissima e resvala ha capacidade do Estado brasileiro de manter a seguranca
das pessoas que estdo sob o seu territério.

Acontecimentos deste tipo se sucederam no tempo e no espaco sem que as autoridades constituidas tomassem as
providéncias para dar seguranca e protecao.

As mortes de Chico Mendes, do navegador neozelandés Peter Black, da missionaria Dorothy Stang, de ecologistas, além
das inimeras mortes anénimas no campo, tanto no Para como nos demais Estados da Republica Federativa do Brasil so
uma ofensa e uma vergonha para a nagdo como um todo.

E adenlincia veemente de tais fatos deve ser reiterada e lembrada a todo o momento.
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L eda Boechat Rodrigues lembra dois casos em que a Suprema Corte dos Estados Unidos teve oportunidade de julgar a
questdo da liberdade de imprensa. Em um dos casos, 0 matutino The New Y ork Times havia publicado um andncio de
quatro pessoas que haviam descrito os maus tratos sofridos por Martin Luther King em Montgomery, tendo sido proposta
uma agdo por um funcionério do Estado do Alabama contra o jornal. O Ministro William J. Brennan Jr assim se referiu
em parte da decisdo: “A proposicéo geral de que a Primeira Emenda assegura a liberdade de express&o sobre questdes
publicas foi ha muito firmada pelas nossas decisdes. ... Assim, consideramos este caso na perspectiva de um profundo
compromisso nacional quanto ao principio de que o debate de questdes publicas deve ser livre de quaisquer
inibicBes, robusto e aberto, podendo incluir ataques veementes, causticos e, algumas vezes, desagradaveis ao
governo e aos funcionarios publicos.” — grifei — (A corte de Warren, ed. Civilizacdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1991, p.
261).

N&o € possivel desencorgjar os possivels criticos da conduta e da postura oficial de exprimirem sua opinido. O Executivo,
o Legidativo e o Judiciério, além dos demais érgéos e funcionarios do Estado ndo estdo imunes a criticas, ainda que
veementes.

A critica aos 6rgaos oficiais € um direito daimprensa e, principal mente, do Povo.

Na mesma questdo decidida por aguele Tribunal de Justica, o Ministro Hugo L. Black assim se pronunciou: “ Afastando-
me, neste ponto, da Corte, Voto no sentido de reformar a decisdo recorrida baseando-me, exclusivamente, no fundamento
de que o Times e os outros réus tém direito absoluto e incondicional de publicar, no referido anincio, sua critica aos
orgaos oficiais e aos funcionarios publicos de Montgomery. ... Suspeito que esta Nacdo pode viver em paz sem acOes de
difamagao baseadas na discussao publica de assuntos publicos e funcionérios publicos, mas duvido que um pais possa
viver em liberdade quando seu povo pode ser obrigado a pagar, fisica e financeiramente pelas criticas feitas ao governo, as
suas acOes e aos seus funciondrios. ‘ Uma democr acia deixa de existir no momento em que os funcionarios publicos
sdo de qualquer modo absolvidos de responsabilidae perante os seus constituintes; e isso acontece sempre queo
constituinte pode ser impedido, por qualquer forma, de falar, escrever, ou publicar suas opinides sobr e qualquer
medida publicam, ou sobre a conduta daqueles que podem aconselha-la ou executa-la’. O direito incondicional de
dizer o que quiser sobre os assuntos publicos € na minha opinido, a garantia minima da Primeira Emenda.” —
grifel — ( A corte de Warren, ed. Civilizac8o Brasileira, Rio de Janeiro, 1991, p. 263).

Por fim, é preciso mostrar, ainda, as sabias palavras do Ministro Arthur Goldberg para quem: “A teoria da nossa
Constituicéo é a de que cada cidaddo pode dizer sobre matérias de interesse publico; os que controlam o governo néo
podem impedi-los de falar ou publicar, por acreditarem que o dito ou escrito € insensato, injusto ou malicioso. Numa
sociedade democrética, aguel e que age oficialmente, em funcéo executiva, legisativaou judiciaria, em nome de seus
concidadaos, deve esperar que seus atos oficiais sejam comentados e criticados. Tais criticas ndo podem, a meu ver, ser
amordacadas ou impedidas pelos tribunais, a pedido dos funcionérios publicos, a pretexto de serem caluniosas. ...Isto ndo
significa que a Constitui¢do protege afirmativas difamatdrias dirigidas contra o procedimento privado de um funcionario
ou de um cidaddo privado.” (A corte de Warren, ed. Civilizacao Brasileira, Rio de Janeiro, 1991, p. 263.

Durante todo o inicio da Republica Federativa do Brasil, sempre permeada de autoritarismo, incompreensdo e intolerancia
para com aopinido alheia, e muito antes da Suprema Corte dos Estados Unidos da América do Norte, 0 nosso Supremo
Tribunal Federal ja haviareconhecido o direito aliberdade de imprensa e a liberdade de pensamento, com demonstrou
Leda Boechat Rodrigues nos trés primeiros volumes da Histériado Supremo Tribunal Federal, ed. Civilizacdo Brasileira.

No caso dos autos, contudo, em nenhum momento foi feita qualquer afirmacdo desabonadora, seja no plano privado de
suas vidas ou em seus comportamentos publico e funcional, contra os autores Marcos Aurélio Franco de Macedo, Vanessa
Credidio Costa, José Roberto Fiel de Jesus, VVania Coradeli da Silva e Jéferson Clécio Simoes.

Os comentaristas criticaram tdo-somente a ingtituicdo Policia Federal. E as ingtitui¢cdes publicas, como jaficou dito e
repetido no bojo da sentenca, estéo ai para serem questionadas e criticadas em seus procedimentos, posto queisso é da
indole do sistema democratico.

E aingtituicdo Policia Federal ndo pode, de forma nenhuma, considerar-se impoluta, como mostra, por exemplo, a
reportagem do Jornal do Brasil, do rep6rter Hugo Marques (25/03/2005), na qual a Corregedoria da Policia Federal
encontrou problemas no 6rgéo, mencionando desvio de mercadorias, sumigo de armas, inquéritos clonados, e
investigacBes sobre criminosos engavetados.

Se 0s 6rgaos publicos ndo pudessem ser questionados e investigados, ndo haveria democracia. Por outro lado, como os
proprios autores dizem, sdo pessoas de bem, e devem ficar também indignados com os eventuais atos criminosos de
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colegas, ou com 0s erros e omissoes da institui¢éo.

N&o hainstituicdo ou funcionério publico imune a criticas, ressalvadas as ofensas a honra e aos atos da vida privada dos
funcionérios.

Por fim, é preciso dizer que houve litigancia de mé-fé por parte dos autores, posto que esta plenamente caracterizada a
culpa grave na promocao da demanda sem qualquer substrato fético razoavel mente capaz de geral dor e angustia nos
autores, ja gue em nenhum momento foram expostas suas vidas ou condutas pessoais. Foram propostas varias agoes
diluidas com o firme proposito de coagir o 6rgdo de imprensa, ja que se conclui que outras mais foram distribuidas as
demais Varas deste Foro Central.

As partes tém plena ciéncia de que seus nomes jamai s foram mencionados pel os comentaristas da Radio. Um minimo de
consciéncia democrética poderiater servido parafrear o impeto litigante dos autores em defesa dos principios mais
comezinhos da democracia. As agfes judiciais ndo podem ser banalizadas. O fenémeno da banalizac&o dos processos
judiciais, além de outros facilmente identificaveis, tem causado enormes prejuizos para a sociedade e para o Estado,
atulhando o Judiciario com causas sem qualquer fundamento, e impedindo que as questdes realmente justas sgjam
apreciadas.

A penade litigancia de mé&-fé é matéria de ordem publica e pode ser aplicada sem requerimento da parte contraria, uma
Vez que viola as regras processuais, além da ética das relacbes humanas.

Na licgo dos mestres do processo civil, a configuracéo do litigante temerario € daquele conscio de que ndo tem razéo
(Giusepe Chiovenda, in Institui¢des de direito processua civil, vol. 11, Ed. Saraiva, 1965, Trad. J. Guimarées Menegale,
acompanhadas de notas de Enrico Tullio Liebman, p. 371).

Namesma obra, afirma o antigo professor da Universidade de Roma, que impende ao litigante o dever de boafé na
direcdo da causa, compreendendo, entre outras, “ a obrigacdo de ndo sustentar teses de que, por sua manifesta
inconsisténcia, € inadmissivel que o litigante esteja convencido” — grifei — (Giusepe Chiovenda, in Instituicdes de
direito processual civil, vol. |1, Ed. Saraiva, 1965, Trad. J. Guimarées Menegal e, acompanhadas de notas de Enrico Tullio
Liebman, p. 370).

O processo é regido por normas de direito publico, ndo devendo as partes vir a Juizo vindicar direitos pelos quais ndo
acredita, ou indicar fatos que ndo sdo verdadeiros, atrasando a prestacéo jurisdicional, e causando transtorno para a parte
contréria.

Nalicdo de Liebman, litigante temerario é aquele “ sucumbente que tenha agido ou resistido em Juizo com ma-fé ou
culpa grave, isto é, sabendo ou devendo saber que nao tinha razdo.” — grifel — (Enrico Tullio Liebman, in Manual
de direito processual civil, vol. |, 22 edicdo, Trad. e notas de Candido Rangel Dinamarco, ed. Forense, Rio de Janeiro,
1985, p. 132). Afirmaainda o doutrinador: “O fundamento dessa responsabilidade €, pois, subjetivo; mas a dificuldade de
pesquisar diretamente aintencdo do litigante obriga a recorrer também a elementos objetivos capazes de identificar a
existénciade lide temeraria, a qual por isso mesmo deve ser consider ada existente quando a pretensdo ou a
resisténcia for tao claramenteinfundada, que qualquer um seja capaz de per cebé-lo” — grifei.

A litigancia de ma-fé é, rigorosamente, necessaria para o caso, posto que em virtude do alegado houve a necessidade de
contratacdo de Advogados para a realizacéo de um direito constitucionalmente qualificado de expressar 0 pensamento de
acordo com alivre consciéncia e do dever os 6rgéos publicos de prestar contas a sociedade.

Diante do exposto e considerando 0 mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de natureza
condenat6ria contidos nainicial, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 269, I, do
Cadigo de Processo Civil.

Condeno os autores ao pagamento das custas, despesas processuais € nos honorarios advocaticios, que fixo em R$
5.000,00 (cinco mil reais), tendo como base a equidade, nos termos do art. 20, § 3°, letras“a’, “b” e“c”, e § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, tendo em vista a necessidade de ressarcimento das despesas que a ré teve com os honorarios
advocaticios, bem como em virtude do abuso no poder de litigar, e também da culpa grave dirigida alivre manifestacdo
do pensamento.

Condeno o autores, ainda, ao pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa a titulo de litigancia de mé-fé, nos termos
do art. 18, caput, Codigo de Processo Civil, e ao pagamento de outros 20% sobre o valor dado a causa, também como
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litigancia de mé-fé, agora nos termos do art. 18, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, com afinalidade de indenizar a parte
ré pelos prejuizos que a ela causou, paravir ajuizo em caso no qual ha clareza e do direito constitucional do livre pensar e
da manifestacéo do livre pensar, sem ofensa a qualquer dos autores individual mente, e, por fim, como forma de impedir a
banalizac&o do processo e 0 seu uso como forma de pressionar para obter indenizagdes de cunho patrimonial .

P.R.I.C.

Sao Paulo, 29 de julho de 2005.

CLOVISRICARDO DE TOLEDO JUNIOR

Juiz de Direito

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-ago-15/delegados _pf_perdem_acao radio_cbn/
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