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Agéncia e condenada por transtornosem viagem

25/08/2005

As agéncias de viagens All Tour e Avitur foram condenadas, solidariamente, aindenizar um cliente, por danos morais e
materiais, pelos prejuizos que sofreu com a mé prestacdo de servicos ao contratar um pacote de viagem. A deciséo é da
172 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Cabe recurso.

Segundo o processo, 0 consumidor comprou o pacote turistico (Paris/Londres) da agéncia All Tour. Toda a organizagéo
daviagem ficou a cargo daagéncia Avitur. A saida estava marcada para 11 de dezembro de 2002 e a volta ao Brasil para
19 de dezembro do mesmo ano. A informacao é do TJ mineiro.

O turista mineiro alegou que ocorreram varios transtornos durante a viagem. O primeiro deles foi 0 atraso de 11 horas do
vOo de Séo Paulo paraa Franca. Depois, ao chegar ao porto de Dover, préximo a Londres, foi encaminhado para o
Departamento de Imigracéo e impedido de entrar no pais por ndo ter feito reservaem hotel.

Além disso, foi sabatinado pelas autoridades inglesas e depois transportado de navio de volta a Franga, com bagagens
retidas pela policia até a hora do embarque. Também teve de voltar ao Brasil sozinho e arcar com todas as despesas
extras.

A relatora do processo, desembargadora Marcia De Paoli Balbino, fixou aindenizacéo por danos materiais em R$
2.537,00, metade do valor pago a agéncia, ja que o turista usufruiu de parte da viagem, até a Franca, sem transtornos. Jaa
indenizacdo pelos danos morais ficou estabelecida em R$ 5,2 mil.

Segundo a desembargadora, como o pacote turistico ndo foi completamente cumprido, por cul pa exclusiva das operadoras
de turismo, elas deverdo ser solidérias pela prestaco inadequada dos servigos contratados pelo cliente. A decisdo foi
unanime.

Leiaaintegra dadecisio

APELAQAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAL E MATERIAL. PACOTE DE VIAGEM.
RELACAO DE CONSUMO. ViCIO NO SERVICO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. AUSENCIA DE PROVA.
DEVER DE INDENIZAR CARACTERIZADO. RECURSOS NAO PROVIDOS,

A prova da culpa exclusiva da vitima afasta o dever de indenizar, mesmo na hipétese de responsabilidade civil objetiva,
mas desde gque cabal mente provada.

Se a agéncia de turismo ndo cumpre a obrigacéo assumida em pacote de viagem para o exterior, fica obrigada a indenizar
0 contratante pelos prejuizos materiais que este suportou, por vicio do servico.

O impedimento de entrada de estrangeiro em outro pais, decorrente da displicéncia do agente de viagem, causa
constragimento suficiente para configurar dano moral e gerar o dever de indenizar.

Apelacdes conhecidas e ndo providas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel N° 490.038-9 da Comarca de CORONEL FABRICIANO,
sendo Apelante (s): (1°) ALL TOUR —KVE REPRESENTACOES TURISTICASLTDA. (2°) AVITUR —AGENCIA DE
VIAGENS, TURISMO E REPRESENTACOES LTDA. e Apelado (a) (0s) (as): SIDNEI ROSA DE SOUZA E OUTROS,

ACORDA, em Turma, a Décima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais REJEITAR AS
PRELIMINARES E NEGAR PROVIMENTO AS DUAS APELACOES COM UMA RETIFICACAO DE OFICIO.

Presidiu o julgamento o Desembargador EDUARDO MARINE DA CUNHA (Revisor) e dele participaram os

Desembargadores MARCIA DE PAOLI BALBINO (Relatora) e DESEMBARGADOR IRMAR FERREIRA CAMPOS
(Vogd).
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O voto proferido pela Desembargadora Relatora foi acompanhado, na integra, pelos demais componentes da Turma
Julgadora.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2005.

DESEMBARGADORA MARCIA DE PAOLI BALBINO
Relatora

VOTO

A SR2 DESEMBARGADORA MARCIA DE PAOLI BALBINO:

O apelado, Sidnei Rosa de Souza, aforou a presente acdo de indenizacdo contra as rés, All Tour — KV E Representacdes
Turisticas Ltda e Avitur Agéncia de Viagens, Turismo e Representacdes Ltda. Alegou que adquiriu um pacote de viagem
da primeira apel ante, organizado pela segunda apelante, para fazer turismo nos paises da Inglaterra e Franca. Alegou que
ocorreram varios transtornos no curso da viagem, como atraso de onze horas do v6o de Séo Paulo paraaFranga, e
impossibilidade de entrada no pais da | nglaterra por falta de reserva de hotel. Alegou também que os turistas que
adquiriram o mesmo pacote foram abandonados pelas apel antes, na Cidade de Paris — Franca, e em decorréncia deste fato
efetuaram despesas extras, além daguelas j& pagas na aquisi¢ao do pacote. Entendem que ocorreram danos moral e
material.

Citada, a segundaré Avitur Agéncia de Viagens, Turismo e Representacdes Ltda, ora segunda apelante, contestou a agéo
(f. 27/54). Alegou a preliminar de falta de interesse de agir e impossibilidade juridica do pedido. No mérito, alegou que os
argumentos contidos nainicial ndo procedem pois, a culpa pelos transtornos € do proprio apelado que nédo observou as
orientacdes dadas pelas contratadas. Afirma gque ndo houve dano moral.

A primeiraré, All Tour — KVE Representagdes Turisticas Ltda, ora primeira apelante, também apresentou a contestagdo
def. 105/119. Aduziu a preliminar de caréncia de agdo por impossibilidade juridica do pedido e, no mérito, a
improcedéncia do pedido, ao argumento de que n&o ocorreu o atraso do voo e que efetivamente o apelado recebeu o
comprovante de reserva do hotel. Alegou, ainda, que as rés ndo podem ser responsabilizadas pela ndo-entrada do apelado
no pais da Inglaterra. Entende que ndo ocorreu dano moral.

Pelar. sentencadef. 217/221, declarada af. 224, o pedido foi parcialmente acolhido, ao fundamento de que houve culpa
das rés, sendo entdo condenadas aos danos morais e materiais no valor de R$5.200,00 e R$2.537,00 respectivamente.

Inconformada, a primeira apelante, All Tour — KV E Representagdes Turisticas Ltda, aviou o recurso de apelagéo def.
225/229. Pleiteou a reforma da sentenca, ao argumento de que houve culpa exclusiva do apelado, pelo fato de ter sido
impedido de entrada no pais da Inglaterra e ndo houve prova dos fatos alegados nainicial.

Também inconformada, a segunda apelante, Avitur Agéncia de Viagens, Turismo e Representacdes Ltda, aviou o recurso
de apelacao de f. 232/239. Pleiteou a nulidade da sentenca por auséncia de decisdo das preliminares aduzidas na
contestacdo. No mérito, pleiteou a reforma da sentenca ao argumento de que ndo houve culpa dela, segunda apel ante,
pelos fatos ocorridos com o apelado. Rematou pedindo o indeferimento da concessdo do beneficio da gratuidade de
justica.

Nas contra-razdes de f. 242/245 e f. 313/316, 0 apelado pugna pela confirmagdo da sentenca.

Conheco dos recursos porque presentes os requisitos de admissibilidade.

PRELIMINAR DA SEGUNDA APELACAO

A) NULIDADE DE SENTENCA PELO VICIO CITRA PETITA

A segunda apelante, Avitur Agénciade Viagens, Turismo e Representaces Ltda, aduziu a preliminar de nulidade da

sentenca citra petita, porque as preliminares aduzidas na contestacéo, falta de interesse de agir, impossibilidade juridicado
pedido e inépciadainicial, ndo foram decididas pelo digno juiz de primeiro grau.
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Nar. sentencadef. 217/221, é verdade, as preliminares ndo foram examinadas expressamente, nem na deciséo
precedente, de designac&o de audiéncia de instrucéo e julgamento, conforme f. 166.

A auséncia de manifestacdo expressa do julgador quanto as preliminares, no caso, ndo podem ensgjar a nulidade da
sentenca.

E que, nos termos do art. 515, § 1°, do CPC, a apelagio devolve ao Tribunal todos os temas debatidos, podendo as
preliminares serem apreciadas em segundo grau de jurisdicdo, assim entendo neste caso especifico, porque arigor, ditas
preliminares sd0 impertinentes e confundem-se com o mérito.

Dai o julgamento s6 de mérito da sentenga combatida.

No caso, pois, ndo se verifica sentenca citra petita, e as questdes novamente levantados no recurso serdo decididas adiante,
conforme art. 515, § 1°, do CPC, e ainda porque a alegacdo da auséncia das condicdes da acdo, € matéria de ordem publica
e pode ser decidida em qualquer tempo e grau de jurisdicao.

Logo, rejeito apreliminar.

B) INEPCIA DA INICIAL

art. 295, |, do CPC, ou sgja, faltar pedido ou causa de pedir, da narragéo dos fatos ndo decorrer logicamente a concluséo, o
pedido for juridicamente impossivel ou quando contiver pedidosincompativeis entre si.

Sobre o tema ensina Humberto Theodoro Jinior, em Curso de direito processual civil, 41. ed., Rio de Janeiro: Forense,
2004, val. 1, p. 352:

“Inépciadainicial. E defesa processual peremptdria, ja que dalugar a extingdo do processo sem julgamento do mérito. E
acolhivel nos casos previstos no art. 295, parégrafo unico.”

E que da narrac&o dos fatos decorre |ogicamente a conclusio, ou sgja, do alegado vicio do servico ou produto, decorre o
pedido de indenizagéo.

A peticdo inicial, lado outro, contém os elementos exigidos pelo art. 282 do CPC. E inteligivel e propiciou amplae
combativa defesa das rés, ora apelantes.

N&o h4, portanto, causa paraindeferimento dainicial.
Rejeito apreliminar.
C) FALTA DE INTERESSE DE AGIR

A faltadeinteresse de agir relaciona-se com a necessidade e a utilidade da providénciajurisdiciona solicitada, conforme
esclarece 0 mesmo autor, namesma obra, & pagina 55:

“A segunda condicéo da acéo é o interesse de agir, que também néo se confunde com o interesse substancial, ou primario,
para cuja protecdo se intentaa mesma acdo. O interesse de agir, que € instrumental e secundério, surge da necessidade de
obter através do processo a protecao ao interesse substancial. Entende-se, dessa maneira, que hainteresse processual “se a
parte sofre um prejuizo, ndo propondo a demanda, e dai resulta que, para evitar esse prejuizo, necessita exatamente da
intervencdo dos érgaos jurisdicionais.”

No caso, aegando vicio no servico/produto que o apelado contratou com as rés, e sentindo-se lesado na implementacéo do
servigo ou na entrega do produto o apelado ajuizou agdo de indenizagdo visando ser ressarcido pelos danos morais e
materiais que apontou.
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Ora, se se sente lesado em direito que invoca, o apelado tem evidente interesse na prestagdo jurisdiciona que reclama,
para o que ndo esta obrigado a esgotar aviaextrgjudicial.

A aegagdo da apelante de que ndo descumpriu o contrato é tema que envolve mérito o mérito dalide e por si s ndo
autoriza a extingdo do processo.

Rejeito apreliminar.
C) IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
Pel os mesmos motivos anteriormente expostos, a preliminar ndo merece acol hida.

A impossibilidade juridica do pedido, segundo Ernane Fidélis dos Santos, na obra Manual de direito processual civil, 6.
ed., S8o Paulo: Saraiva, 1998, val. I, p. 49, consiste:

“Nenhuma correspondéncia ha entre as condicdes da acdo e a existéncia do direito. As condigdes da acdo sdo examinadas
exclusivamente do angulo processual. Nao se faz mister que o direito pleiteado exista, para que a parte tenha a agdo. No
entanto, se 0 processo € instrumento de composi¢ao das lides e de efetivacdo do direito, sem razdo fica o exercicio da
acdo, quando o pedido e a providénciainvocada pelo autor ndo tem permissibilidade, em abstrato, no ordenamento
juridico respectivo.”

Ora, a agdo intentada pelo apelado, indenizag&o por danos morais e materiais, tem previsdo e autorizagdo, quer no Codigo
Civil, quer no Cédigo de Defesa do Consumidor, que se aplica a espécie.

A alegacdo de que o pedido é impossivel porque o contrato foi cumprido envolve o mérito da lide e ndo autorizaa
extin¢do do processo.

A impossibilidade juridica que trata 0 Cédigo de Processo Civil € aguela decorrente da vedacéo legal, e essando é a
hip6tese dos autos, porquanto a indenizagéo, em geral, como ja dito, tem previsdo no ordenamento juridico brasileiro.

Rejeito apreliminar.
MERITO
A) PRIMEIRA APELACAO

No mérito, a primeira apelante alega que houve cul pa exclusiva do autor, ora apelado, pelos fatos narrados naiinicial e que
n&o houve o alegado dano moral.

Conforme é de geral ciéncia, a culpa exclusiva da vitima é uma das causas excludentes do dever de indenizar. Embora ndo
previstaem lei, adoutrina e a jurisprudéncia vém entendendo que ela, a vitima, pode dar causa ao prejuizo por elamesma
suportado e por conseguinte afasta o dever de indenizar da outra parte.

E 0 que ensina sobre o tema, Rui Stoco em Responsabilidade civil e sua interpretacio jurisprudencial, 6. ed., S Paulo:
Revistados Tribunais, 1999, p. 89:

“Emboraalei civil codificada ndo faca qualquer menc&o a culpa da vitima como causa excludente da responsabilidade
civil, adoutrina e o trabalho pretoriano construiu a hipétese, pois como se dizia no Direito Romano: Quo quis ex culpa
sua damnum sentit, non inteligitur damnum sentire.

Como ensina Aguiar Dias, a conduta da vitima como fato gerador do dano elimina a causalidade.

Realmente, se a vitima contribui com ato seu na construcao dos elementos do dano, o direito ndo se pode conservar aheio
aessa circunstancia.

Daidéia de culpa exclusiva da vitima, que quebra um dos elos que conduzem a responsabilidade do agente (0 nexo
causal), chega-se a concorréncia de cul pa, que se configura quando essa vitima, sem ter sido a Uinica causadora do dano,
concorreu para o resultado, afirmando-se que a culpa da vitima “ exclui ou atenua a responsabilidade, conforme sgja
exclusiva ou concorrente.
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(...) Quando se verifica culpa exclusiva da vitima, tollitur quaestio: inocorre indenizagéo.”

Por outro lado, também € importante anotar que no caso em exame, por se tratar de fornecimento ou prestacdo de servigos
de viagem — pacote turistico — a responsabilidade é objetiva, acarretando para a prestadora do servigo o dnus de provar
que cumpriu a obrigagdo assumida, ja que o contrato encerrarelagdo de consumo, ensejando a aplicagdo do art. 14 daLei
n° 8.078, de 1990 que dispde:

“O fornecedor de servico responde, independentemente da existéncia de culpa, pelareparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua frui¢éo e riscos.”

Eisapropdsito alicdo de caio Mério da Silva Pereira, citado por Pablo Stolze Gagliano, em Novo curso de direito civil, 2.
ed., Séo Paulo: Saraiva, 2004, val. 111, p. 15:

“... ‘natese da presuncao de culpa subsiste 0 conceito genérico de culpa como fundamento da responsabilidade civil.
Onde se distancia da concepcao subjetivatradicional € no que concerne ao 6nus da prova. Dentro dateoria classicada
culpa, avitimatem de demonstrar a existéncia dos elementos fundamentais de sua pretensdo, sobressaindo o
comportamento culposo do demandado. Ao se encaminhar para a especializacdo da culpa presumida, ocorre umainversao
do onus probandi. Em certas circunstancias, presume-se o comportamento culposo do causador do dano, cabendo-lhe
demonstrar a auséncia de culpa, para se eximir do dever de indenizar. Foi um modo de afirmar a responsabilidade civil
sem a necessidade provar o lesado a conduta culposa do agente, mas sem repelir o pressuposto subjetivo da doutrina
tradicional.

Em determinadas circunstancias é alei que enuncia a presuncéo. Em outras, € a elaboracdo jurisprudencial que, partindo
de uma idéiatipicamente assentada na culpa, inverte a situacdo impondo o dever ressarcitorio, a ndo ser gue 0 acusado
demonstre que o dano foi causado pelo comportamento da propriavitima'.

Entretanto, hipdteses ha em que ndo € necessario sequer ser caracterizada a culpa. Nesses casos, estaremos diante do que
se convenciou chamar de ‘ responsabilidade civil objetiva’. Segundo tal espécie de responsabilidade, o dolo ou culpana
conduta do agente causador do dano é irrelevante juridicamente, haja visa gque somente serd necessaria a existénciado ele
de causalidade entre 0 dano e a conduta do agente responsavel para que surja o dever deindenizar.”

Aqui, as apelantes ndo provaram gue 0s prejuizos suportados pelo apelado foram ocasionados por culpa exclusiva deste.
Ao contrério, o turismo ndo foi completamente cumprido por cul pa das rés, ora apelantes, obrigadas solidérias na
prestacdo inadequada dos servicos contratados pel o apelado.

As apelantes ndo fizeram prova de terem reservado hotel em nome do apelado, na Cidade de Londres, conforme al egaram.
Logo, ndo resta davida de que a mencionada reserva, efetivamente ndo ocorreu e foi esse fato que impediu a entrada dela
no pais da Inglaterra.

Os documentos juntados no processo somente agora, quando recurso ja estava em pauta de julgamento, ndo modificaa
conclusdo supra.

E que, em primeiro lugar ndo se trata de documento novo, de que a recorrente n&o pudesse ter juntado com a contestagéio
ou até a sentenca, ndo podendo tal prova documental, tardia, motivar o julgamento do recurso pelo Tribunal, conforme
orientagdo do Codigo de Processo Civil e damelhor jurisprudéncia.

Em segundo lugar, referido documento exibido somente agora a esta Relatora, em nada justificaria a alteracdo da sentenca
do julgamento que ora se faz, porgue ndo ha prova de que o turista recebeu 0 documento de reserva, ndo ha provade que
ele foi adequada e previamente orientado a porta-1o, como exige o Codigo de Defesa do Consumidor.

Em decorréncia deste fato, 0 apelado teve que retornar a Cidade de Paris, mas antes passou por toda sorte de privacado e
humilhacdo, além da quebra da expectativa da viagem, frustrada, em afronta a sua dignidade de cidad&@o honesto, tal como
narranainicial, além dos gastos que efetuou, fora do esperado.

Também ndo houve prova das apel antes de que a recusa de ingresso do apelado em Londres deu-se por culpa dele ou por
outro motivo que ndo fosse a auséncia de reserva ou mesmo porte de reserva em hotel daquelalocalidade.
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A sentenca é objetiva e exataem tal andlise.

Ao alegar que cumpriu integralmente o contrato, as rés atrairam para o 6nus de provar areserva e a devida orientacdo
prévia ao apelado, do que seria exigido no desembarque pelo servico de imigracéo.

A prova nesse sentido ndo foi produzida e os documentos apresentados ndo o demonstraram.

Ja os documentos somente agora e tardiamente apresentados, além de ndo traduzidos ndo sdo novos, ha acepcdo do
apelado para portar documento individual de reservade hotel.

Risivel aaegacdo de que o apelado ndo convenceu o servico de imigracdo de que era mero turista e por isso foi impedido
de entrar naquele Pais.

Ora, prevalece e presume-se a boa-fé do contratante.

A provatestemunhal produzida é imprestével ao deslinde do processo, entendo, pois a primeira testemunha (f. 201/202)
tem interesse direto no caso porque ja gjuizou acdo idéntica contra as rés (f. 144/152) e a segunda apenas repetiu o que foi
alegado na contestagdo, mas nada presenciou, e sO testemunhou mediante juizo de valor proprio.

Logo, a sentenca é de ser mantida, inclusive no valor da condenagdo, cujo arbitramento deu-se com razoabilidade e
moderagdo, atendendo-se as circunstancias do caso e 0s parametros que este Tribunal vem adotando para casos

semel hantes.

O inconformismo da primeira apelante, portanto, ndo tem pertinéncia.

B) SEGUNDA APELACAO

A segunda apelante também aduziu a culpa da vitima, para afastar o dever de indenizar, e insurgiu-se também quanto a
concessdo do pedido de gratuidade de justica.

Quanto ao primeiro tema do presente recurso, julgo-o prejudicado porque jafoi objeto da primeira apelacéo e
exaustivamente examinado.

Ademais, tendo a apelante participado da formacéo do contrato ou na cadeia dos servigos contratados, tem ela
responsabilidade solidaria como expressamente prevé o art. 25, § 1°, daLei n° 8.078, de 1990:

“Art. 25(...)

§ 1°— Havendo mais de um responsével pela causacéo do dano, todos responder&o solidariamente pela reparacdo prevista
nesta e nas Secdes anteriores.”

Quanto ao segundo ponto de inconformismo, ou seja, concessdo da gratuidade de justica ao autor, tenho que a segunda
apel ante estd sem razéo.

A concessdo do beneficio héa de ser mantido porque o simples fato de realizar uma viagem para o exterior, para pagamento
em quinze madicas parcelas, ndo implica em reconhecimento de falsidade de declaracéo ou hipossuficiéncia econdémico-
financeira, nem significa boa condicéo financeira.

No que tange ainversao do 6nus da prova, tém razado as apelantes, pois o beneficiério de assisténcia judiciariatem direito
somente a suspensao da execucdo dos 6nus, conforme art. 12 daLei n® 1.060, de 1950, e ndo aisencdo. Contudo, a
sucumbéncia do autor ndo se altera por isso, porque foi minima, como j& constou da decisdo de f. 224, devendo asrés
responderem pel os 6nus por inteiro.

Com estes fundamentos, rejeito as preliminares e nego provimento as apel agles, retificando, de oficio, a‘isencao’, para
‘suspensdo’ dos 6nus sucumbénciais.

Custas, pelas apelantes.
DESEMBARGADORA MARCIA DE PAOLI BALBINO

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-ago-25/agencia_condenada _transtornos viagem/

Pagina 6 25/08/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



