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Uni&o legisla mas néo fiscaliza instituicoes de ensino

25/08/2005

A Uni&o tem competéncia para legislar sobre educac&o, mas néo € obrigada a fiscalizar instituigdes de ensino. Esse foi 0
entendimento do juiz substituto da Vara Federal de Tubar&o (SC), Alexsander Fernandes Mendes, ao determinar que a
Uni&o ndo deve fazer parte de processo que contesta os cursos de pés-graduacdo strictu sensu (mestrado e doutorado) da
Unisul — Universidade do Sul de Santa Catarina. Assim, a competéncia é da Justica estadual.

Em sua decisdo, Mendes ressaltou que ja existe uma tramitacdo regular dos pedidos de autorizagéo e regularizagdo dos
cursos de pés-graduacdo, ndo havendo, porém, disposicao acerca de uma fiscalizacdo ostensiva.

O Ministério Publico Federal entrou com agao civil publicacontraa Unisul e aUnido. O objetivo era que a Unido fosse
obrigada a fiscalizar os mestrados e doutorados of erecidos pela Unisul e que ainstituico regularizasse a of erta desses
cursos, mediante o reconhecimento pelo Ministério da Educacao.

Em informac6es prestadas a Justica Federal, a Unido afirmou que algumas propostas de of erecimento de cursos de pos-
graduacdo ja foram analisadas pela Capes — Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior.

Leiaaintegra dadecisio

ACAO CIVIL PUBLICA N° 2005.72.07.004829-4

DECISAO

O Ministerio Publico Federal, no uso de suas atribui¢des ingtitucionais, gjuizou Ao Civil Publicaem face da
Universidade do Sul de Santa Catarina— UNISUL eda UNIAO com o fim de que aguela regul arizasse a oferta dos
cursos de pés-graduagédo (mestrado e doutorado), mediante o reconhecimento pelo Ministério da Educacéo
(CNE/CAPES), e esta para que realizasse 0 efetivo poder de policia dos cursos de pos-graduacéo stricto sensu oferecidos
pela universidade ré.

Juntou farta documentac&o que se encontra nos autos em apenso.

Requerida as informagtes nos termos da L ei 8.437/92, os réus prestaram-nas a folhas 31/37 (UNISUL ) e 227/233
(UNIAO).

Para a analise do pedido liminar, entendo pertinente o exame da legitimidade passiva da Uni&o no feito, eis que sua
eventual exclusdo do processo afetara 0 deslocamento da competéncia para outro juizo.

Com efeito, o Ministério Publico Federa instiga diversas legislacBes com o intuito de demonstrar a obrigatoriedade do
ente federal em fiscalizar a primeiraré em relagdo ao objeto requerido nos autos.

Prefacialmente, na seara constitucional, o primeiro dispositivo que dedicou matéria relativa ao ensino foi a Carta de 1934,
onde no seu art. 150 afirmava que competia a Uni&o:

b) determinar as condigdes de reconhecimento oficial dos estabelecimentos de ensino secundario e complementar
deste e dosinstitutos de ensino superior, exer cendo sobre eles a necessér ia fiscalizacao.

No mesmo sentido, manteve-se a Constituicdo de 1937 sem, no entanto, enfatizar afiscalizagcdo a ser exercida pelo ente
federal:

Art. 15— Compete privativamente a Uniao:

IX —fixar as bases e determinar os quadros da educagéo nacional, tracando as diretrizes a que deve obedecer aformagéo
fisica, intelectual e moral dainfancia e da juventude;

A competéncia material privativada Uni&o para 0 ensino manteve-se nas Constituicdes de 1946 (art. 5°, XV, d,) e de 1967
(8°, XIV) nos mesmos moldes da Constitui¢do anterior.
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Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, nada foi disciplinado de especifico sobre o ensino no art. 21, que dispde
sobre a competéncia material privativa da Unido, masfoi distribuida a competéncia concorrente entre os entes federativos
(art. 23, V), sem que especificasse qualquer ato de fiscalizac&o.

Convém ressdltar que o fato de a Unido ter competéncia privativa paralegislar sobre a matéria atinente a educacéo (art.
22), ndo faz com que segja obrigada a exercer o poder de fiscalizacdo nas instituicdes de ensino.

Em capitulo dedicado somente a educacdo, o art. 205 reforca o entendimento de que compete as trés esferas do poder
executivo zelar pela educacdo: “ A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e
incentivada com a colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, Seu preparo para o exercicio
da cidadania e sua qualificacéo para o trabalho” .

O dever do Estado para com a educacéo vem elencado no art. 208, mas huma andlise sucinta do dispositivo constitucional,
ainda néo se vislumbraimposi¢éo & Unido em fiscalizar, nos moldes em que proposto, as institui¢des de ensino que
oferecam cursos de pds-graduacao stricto sensu.

Nasequéncia, o art. 209 faz previsao dos requisitos para a oferta do ensino pelainiciativa privada:
Art. 209. O ensino élivreainiciativa privada, atendidas as seguintes condicdes:
| —cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;

Il —autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

O dispositivo transcrito ndo chega a atender as expectativas trazidas aos autos pela parte autora, sendo elucidar quaisitens
ainiciativa privada deve cumprir para prestar servigos educacionais, previsdo constitucional de eficicia limitada,
tornando-a efetiva a utilizaco das chamadas |eis ordinérias.

No nivel infraconstitucional impende aduzir que a Lei 4.024/61 foi derrogada pelaatual Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao (9.394/96), expresso no art. 92.

Quanto aLei 9.394/96, dispbe o art. 9°
Art. 9° A Unido incumbir-se-a de:

IX —autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das institui cdes de educacdo
superior e 0s estabel ecimentos do seu sistema de ensino.

LU LT LI

Das palavras “autorizar”, “reconhecer”, “credenciar”, “supervisionar” e “avaliar” ndo ha como entendé-las como
incumbéncia na realizacdo de uma inspecao ostensiva, onde se poderia cogitar na obrigatoriedade dos servidores da Unido
areadlizarem o pleito formulado pelo autor. Pensamento contrario violaria as normas pertinentes para a aprovagéo de um
curso de pos-graduacdo stricto sensu, eis que, condena-la (Unido) a enviar seus prepostos para analisarem 0s Cursos, sem
gue se Ihe tenha sido apresentado qualquer projeto segundo as normas pertinentes, vai de encontro ao previsto no
ordenamento juridico.

Nesse sentido, a Resolugdo CNE/CES n° 1, de 3 de abril de 2001, que estabel ece normas para o funcionamento de cursos
de pés-graduacdo, assim prescreve em seu artigo 1°:

Art. 1° Os cursos de pds-graduacao stricto sensu, compreendendo programas de mestrado e doutorado, sdo sujeitos as
exigéncias de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento previstas na legislacéo.

81° A autorizagdo, o reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de pds-graduacao stricto sensu sdo
concedidos por prazo determinado, dependendo de parecer favoréavel da Camara de Educagdo Superior do Conselho
Nacional de Educacéo, fundamentado nos resultados da avaliacéo realizada pela Fundag&o Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES e homologado pelo Ministro de Estado da Educacéo.
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§2° A autorizagao de curso de pos-graduacao stricto sensu aplica-se tdo-somente ao projeto aprovado pelo CNE,
fundamentado em relatorio da CAPES.

§3° O reconhecimento e a renovagdo do reconhecimento de cursos de pés-graduagdo stricto sensu dependem da aprovacéo
do CNE, fundamentada no relatorio de avaliacéo da CAPES.

84° AsinstituicBes de ensino superior que, nos termos da legislacdo em vigor, gozem de autonomia para a criagdo de
cursos de pés-graduacdo devem formalizar os pedidos de reconhecimento dos novos cursos por €las criados até, no
maximo, 12 (doze) meses apos o inicio do funcionamento dos mesmos.

8§5° E condic&o indispensavel para a autorizagdo, o reconhecimento e a renovago de reconhecimento de curso de pos-
graduacdo stricto sensu a comprovacdo da prévia existéncia de grupo de pesguisa consolidada na mesma érea de
conhecimento do curso.

86° Os pedidos de autorizacdo, de reconhecimento e de renovacéo de reconhecimento de curso de pds-graduacéo stricto
sensu devem ser apresentados a CAPES, respeitando-se as normas e procedimentos de avaliacéo estabel ecidos por essa
agéncia para o Sistema Nacional de Pés-Graduacgao.

Como visto, hd umatramitacéo regular dos pedidos de regul arizacdo/autorizagdo de cursos stricto sensu (pés-graduacéo),
ndo havendo disposi¢édo no sentido de uma fiscalizacéo ostensiva.

De mais amais, colhe-se das informagdes prestadas pela Procuradora Chefe da Uni&o Substituta, Dra. Dalvani Luzia
Propodoski Rocha Vieira Jank (fl. 230):

Entrementes, constam nos registr os da Coor denacéo de Avaliagdo da CAPES que a UNISUL submeteu a
avaliacdo, com vistas ao reconhecimento de trés propostas de implantacdo de cur sos de mestrado em 2003/4, nas
areasde Ciénciasda Linguagem; Constitucionalidade e Sustentabilidade do Direito; e, Direito e Desenvolvimento
Sustentavel. Dastrés propostas, somente a de Ciéncia da Linguagem demonstrou qualidade satisfatoria e obteve o
conceito (3), que € 0 minimo para sustentar a recomendacao de reconhecimento.

No corrente ano (2005) conta também que a UNISUL protocolou duas novas propostas de implantagéo de cursos de
Mestrado, das Areas de Administrac@o e Direito, as quais est&o aguardando a concluséo do processo avaliativo.

Diante desses fatos, de formainversa ao requerido pelo MPF, ja foram analisadas algumas propostas de of erecimento de
cursos stricto sensu pela UNISUL.

Creio que esta € aforma como se devem tramitar os demai's pedidos de autorizacédo dos cursos de pds-graduagao, pois o
deferimento do pedido dos autos poderia levar, além dainocuidade da medida, aineficiéncia no servigo de fiscalizacéo
ante ainexisténcia de sua regulamentagdo, fazendo com que surtisse efeito ndo almejado pela propria parte autora.

Na procura de decisdes a respeito de casos semel hantes nos Tribunais Patrios, encontrou-se o seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS. CURSO DE MESTRADO SEM AUTORIZAA(;AO DA
CAPES. FALTA DE INTERESSE EM RELACAO A UNIAO. ILEGITIMIDADE. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

— O dano supostamente causado pela Universidade ndo pode, nem em tese, ser imputado a Uni&o, que, por meio de sua
atuacdo preventiva, ndo poderiater evitado que a universidade ré ministrasse cursos de mestrado sem autorizagdo do
MEC, faltando-se legitimidade para participar da demanda.

— Ademais, o pedido para que a Unido fiscalizasse o curso, além de violar as regras procedimentais para a regularizacéo
de curso de pos-graduacéo, € indcuo, ja que, ao ndo conceder a autorizacdo, a Unido ja procedeu a fiscalizacdo preventiva.

— Se ndo hainteresse processua quanto ao Unico pedido feito contraa Unido, nem tampouco legitimidade de parte, tem-se
que esta deve ser excluida dalide, falecendo competéncia a esta Justica Federal para apreciar o feito, como houvera
reconhecido a sentenca a quo. — Apelagdo improvida. (AC n° 331313/SE 12 TurmaDJ 30/11/2004, p. 554 n°229,
Desembargador Federal Francisco Wildo).
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O Des. Federal Francisco Wildo, do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, na ementa acima transcrita proferiu em seu
voto:

(...)

Percebe-se, pois, que o papel da Unido ndo é repressivo, ou ostensivo, mas sim preventivo. N&o cabe ao MEC, através da
CAPES, fechar as portas de uma determinada facul dade porque a mesma esté of erecendo cursos sem autorizagdo. Em
hipotese alguma poderia a Unido ser obrigada a “fiscalizar” determinado curso, sem que se | he tenha apresentado um
projeto e sem que um interessado tenha se adequado as normas procedimentai s estabel ecidas pelo MEC, através da
CAPES, para que um determinado curso de Mestrado tenha autorizag&o para funcionar.

Assim, se um curso abre sem autorizacdo do MEC, ndo cabe aeleir ao local e fechar suas portas, j& que o resultado da sua
ndo aprovacdo (ou ndo fiscalizacdo) é justamente a falta de autorizag&o para o curso funcionar como pos-graduacao strictu
sensu, de formatal que seus atos juridicos ndo terdo a mesma eficacia que os atos praticados por um curso regularmente
credenciado.

Ao requerer que o Judiciario mande a Unido fiscalizar o pretenso curso de mestrado que, segundo afirma, Ihe fora
oferecido pela UNIT, o apelante esta a pretender, na verdade, que a Administracdo PUblica garanta que tal curso so venha
asurtir efeitos de um curso de pés-graduacdo strictu sensu desde que tenha passado pelo crivo da fiscalizagdo da Uniéo.
Este seria 0 Unico resultado a que afiscalizacdo do MEC poderia chegar. Aprovar ou ndo aprovar 0 Curso.

Assim, o pleito do autor viola as normas pertinentes para a aprovagdo de um curso de pés-graduagao strictu sensu, eis
gue, condenar a Uni&o a enviar seus prepostos para analisar o curso, sem que se lhe tenha sido apresentado qual quer
projeto segundo as hormas pertinentes, € uma violagdo evidente ao ordenamento juridico.

Ademais, o dano causado ao apelante ndo seria resolvido pela fiscalizacdo do MEC, ja que o resultado possivel da
fiscalizac8o pelo MEC, seriatdo somente a desautorizagdo do curso, ou seu ndo-credenciamento (pensando-se apenas
hi poteticamente, ja que 0 curso sequer estava autorizado). Jamais o MEC poderia obrigar a faculdade a fechar suas portas.

Vease que ndo é proibido abrir salas de aula e dar cursos sem autorizagdo do MEC. Vide os varios “cursinhos’ para
concursos publicos e para o vestibular das universidades. O que ocorre é que o resultado da fiscalizagdo do MEC é téo-
somente a ndo-autorizagdo. Mais que isso, somente a policia ou os érgéos de protecdo ao consumidor podem fazer.

Assim, o fato de o curso ndo estar autorizado ja demonstra a eficacia dafiscalizagdo do MEC, que s6 da autorizagdo a
Ccursos gue se submetem ao devido processo acompanhado pela CAPES, como bem se vé do artigo 1°, 86° da Resolugao
CNE/CESn° 1, de 03 de abril de 2001.:

86° Os pedidos de autorizag&o, de reconhecimento e de renovacao de reconhecimento de curso de pos-graduagdo strictu
sensu devem ser apresentados a CAPES, respeitando-se as normas e procedimentos de avaliagao estabel ecidos por essa
agénciapara o Sistema Naciona de Pos-Graduagéo.

Se o curso sequer foi submetido atal procedimento, ndo pode o autor querer obrigar que a Uni&o o faca.

Nesse sentido, o dano ndo pode, nem em tese, ser imputado a Unido, ou sgja, a causa de pedir ndo tem qualquer ligacéo
com afiscalizacdo do MEC, que, por meio de sua atuagao preventiva, ndo poderiater evitado que auniversidade ré
ministrasse cursos de mestrado alegando estarem tai s cursos com autorizacdo do MEC.

Assim, a causa de pedir alegada pelo apelante ndo pode ser, nem em abstrato, atribuidaa uma“desidia’ da Unido, que,
como dito, ndo possui, nesses casos, poder de fiscalizacdo ostensiva, cabendo aos 6rgados | egitimados a andlise dos cursos
cujos projetos Ihes séo encaminhados.

Restando, portanto, evidenciada a inocuidade do pedido relativo a Unido, tem-se que a falta de interesse processual, na
modalidade “ necessidade”, ja que o procedimento judicial ndo teria resultado prético para a solucéo do problema alegado
pelo apelante, ja que o curso, ndo estando autorizado a funcionar como mestrado, ja considera “fiscalizado”. Ademais, ndo
ha legitimidade da Uni&o para participar da demanda, j& que ndo tem relacdo com a causa de pedir, qual seja, 0 pretenso
engodo perpetrado pelo réu UNIT, ndo podendo té-lo evitado, nem que o projeto do curso lhe tivesse sido enviado.

Se ndo hainteresse processua com relagdo ao Unico pedido feito com relacéo a Unido, tem-se que esta deve ser excluida
dalide, falecendo competéncia a esta Justica Comum Federal para apreciar o feito.
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Por fim quanto & chamada Taxa de Avaliagdo in loco das I nstitui¢des de Ensino Superior, criadapelalLe 10.870/04, em
nada altera o entendimento aqui direcionado.

Astaxas, espécies de tributos, dividem-se em duas hipéteses de ocorréncia, conforme se depreende no art. 77 CTN:

As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuices, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacéo, efetiva ou potencial, de
servico publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicéo. (grifei)

Ao discorrer sobre ataxa, Luiz Emygdio F. daRosa Jr. Afirmaqueela“(...) temcarater contraprestacional porgue nao
pode ser cobrada sem que o Estado preste ao contribuinte, ou coloque a sua disposi¢ao, servico publico especifico e
divisivel. Se 0 servigo publico inexistir, ndo pode o poder publico cobrar taxa porque trata-se de tributo vinculado. A
vinculacao da hipétese deincidéncia legal a uma atuacéo estatal especifica relativa ao contribuinte constitui pressuposto
para a cobranca da taxa porgue, caso contrario, inexistindo carater contraprestacional, ndo ha que se falar emtaxa mas
emimposto. [ 1]

Nessa senda, 0 art. 1° daLei 10870/2004 reza que:

Art. 1o Ficainstituidaa Taxade Avaliacéo in loco, em favor do Instituto Nacional de Estudos e Pesqguisas Educacionais
Anisio Teixeira— INEP, pelas avaliagtes periddicas que realizar, quando for mulada solicitacéo de credenciamento ou
renovacdo de credenciamento deinstituicéo de educacdo superior e solicitagio de autorizagéo, reconhecimento ou
renovacéo de reconhecimento de cur sos de graduacao, previstos no inciso IX do art. 9o e art. 46 daLei no 9.394, de 20
de dezembro de 1996. (grifei)

Depreende-se, pelo teor danorma, que a Taxa em questéo é aquela na qual ha uma contraprestacdo por um Servico
prestado, e ndo pelarealizacdo de um poder de policia, sendo assim, soa |6gico que a Universidade deve requerer o
exercicio efetivo do servigo a ser prestado pelo poder publico e ndo que este fiscalize a regularidade da of erta do ensino.

Ante 0 exposto, excluo a Uni&o do pdlo passivo da demanda, e declino competéncia para uma das varas civeis da
Comarca de Tubar&o/SC.

Intimem-se.

Decorrido o prazo paraeventual recurso, remetam-se oS autos.
Tubardo, 23 de agosto de 2005.

Alexsander Fernandes Mendes

Juiz Federal Substituto

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-ago-25/uniao_legisla nao fiscaliza instituicoes _ensino/
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