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Modificacoes do Agravo de Instrumento
pela Lei 11.187

23/12/2005

Lamentavelmente, o legislador patrio houve por bem modificar drasticamente o atual regime do
Agravo de Instrumento que, em 1995 ja havia sido modificado com vistas a agilizar o acesso da
parte a instancia superior, quando esta precisasse ver corrigida qualquer decisao
interlocutorias que lhe fosse prejudicial.

Antes da Lei 9.139 de 1995 o Agravo de Instrumento, remédio indispensavel para a corregao
imediata de decisoOes interlocutdrias imperfeitas e que nao poderiam ser modificadas apenas
por ocasiao da apreciacao de eventual recurso de apelacao (mediante a interposicao do Agravo
na sua forma retida), interpunha-se o recurso perante o Juizo agravado, que se encarregava de
fazer o juizo de admissibilidade, o eventual juizo de retratacao e, se ndo fosse o caso de
denegacao ao seguimento, a determinacao de intimacao da parte contraria para oferecimento
das contra-razoes e a posterior remessa a instancia ad quem.

Como referido sistema recursal, na maioria das vezes, se revelava ineficaz em razao da
morosidade proépria do volume de trabalho nas instancias a quo, ocorrendo um emperramento
do seu tramite até que o recurso chegasse ao seu destinatdrio, o legislador, acertadamente,
modificou entdo esta sistematica antiga, disciplinando que o recurso de Agravo de Instrumento
passaria entao, a ser interposto diretamente perante os 6rgaos ad quem.

Com isso, conferiu-se ao tramite recursal do Agravo de Instrumento uma agilidade impar, vez
que, com efeito, passou a ser dispensavel o uso tao comum da impetracao de Mandado de
Seguranca junto ao 6rgdo ao qual era dirigido o Agravo interposto perante o Juizo a quo, para a
obtencao do que conhecemos hoje como efeito suspensivo.

Ou seja, a parte interessada, antes do advento da Lei 9.139/95 era obrigada a, em casos de
relevancia e urgéncia, assim reconhecidos aqueles que pudessem ocorrer lesao grave ou de
dificil reparacao, interpor o Recurso de Agravo perante o juizo prolator da decisao agravada e,
concomitantemente, impetrar Mandado de Segurancga perante o juizo encarregado de analisar a
questdo suscitada no recurso, para conseguir que fosse atribuido aquele o efeito suspensivo.

A parte atingida pela decisdo malévola, impunha-se um esforco herctleo para que pudesse
alcancgar a modificagao imediata das decisoes eivadas de erro.

A nova sistematica de entao, implementada pela Lei 9.139/95, trazia varios beneficios as partes
litigantes, a comecgar pela economia financeira, principalmente aqueles residentes em comarcas
distantes das sedes dos tribunais, jd que em uma Unica peca processual era possivel postular a
reforma do julgado e, ainda, a concessao de “liminar” para suspensao dos efeitos da decisao
guerreada.

Pagina 1 23/12/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Outro beneficio enorme com o qual as partes haviam sido coroadas pelo advento daquela lei,
consistia-se no encurtamento do prazo que uma decisao gravosa levaria para ser avaliada pela
Instancia ad quem.

Antes, como ja dito, o tramite do Agravo de Instrumento emperrava na burocracia e na
morosidade de algumas varas que nao tinham condi¢Oes de fazer tramitar rapidamente o
recurso, até que o mesmo estivesse em condigoes de ser remetido a instancia superior.

Pela sistematica implementada, a parte interessada levaria seu reclamo diretamente ao 6rgao
ad quem, que poderia ja no momento do recebimento, conceder efeito suspensivo sem a oitiva
da parte contraria, que seria posteriormente intimada para apresentar suas contra-razoes, o
que representava o afastamento quase que total do risco de uma decisao judicial gravosa surtir
efeitos irreparaveis, dada a agilidade do sistema.

A isto, some-se que a parte poderia, caso quisesse, interpor o Agravo na sua forma retida, cuja
apreciacao se daria por ocasiao da apreciacao de eventual Recurso de Apelacao, desde que
reiterado o pedido de apreciacao do Agravo Retido nas razoes de apelacao ou na contra-minuta
ao recurso.

Com tais providéncias implementadas pela Lei 9.139/95, comemoradas por todo pais pelos
operadores do direito de um modo geral, sem duvidas, promoveu-se um verdadeiro avango
inigualavel na sistematica recursal do Cédigo Buzaid, ja que atendia aos clamores antigos que
se faziam em prol da adogao de medidas que tornassem mais célere o tramite do Agravo.

Agora, deparamo-nos com o advento da Lei 11.187/05 que, a nosso ver, trouxe um verdadeiro
retrocesso ao sistema recursal civil brasileiro e que, certamente, sera alvo de muitas criticas
por parte dos juristas patrios.

E o primeiro retrocesso que podemos apontar no presente ensaio, consiste na drastica reducao
das possibilidades de interposicao do Recurso de Agravo de Instrumento, passando a tornar-se
regra a interposigao do referido recurso na sua forma retida, ja que o Agravo serd interposto,
necessariamente, na forma retida para que seja conhecido pela Instancia ad quem apenas por
ocasiao da eventual apreciacao de recurso de apelacao e, inclusive, porque somente em casos
excepcionais, sera admitida a interposicdo por Instrumento.

Ora, com isto, as decisoOes interlocutdrias que, embora nao necessitem da concessao imediata
de efeito suspensivo ou suspensivo ativo, carecam de reforma antes da prolacao da sentencga,
passarao a ser atacadas necessariamente pelo Agravo na forma retida.

Assim, uma eventual decisao saneadora que, por exemplo, indefira a producao de provas orais
em audiéncia ou a producgao de prova pericial, por entender o magistrado prolator, que seja o
caso de julgamento antecipado da lide (artigo 330, do CPC), somente podera ser atacada por
Agravo Retido, porquanto nao haverd, ao menos em tese, o risco de lesao grave ou de dificil
reparacao, ja que as instancias ad quem poderao, pelo relator, converter liminarmente o Agravo
de Instrumento em Retido (inciso II, do artigo 527, do CPC), sob o argumento de que somente o
advento da sentenga é que sera capaz de demonstrar a necessidade ou nao da produgao
daquela prova obstada pela decisao objurgada.
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Outro problema verificado na nova sistematica esta em que, eventual decisao danosa proferida
em audiéncia de instrucao e julgamento, tera que ser atacada, obrigatoriamente, por Agravo
Retido oralmente interposto na propria audiéncia e, nao, no prazo de 10 dias, conforme
preceitua o atual paragrafo 32, do artigo 523, mas ato continuo a decisao a ser guerreada.

De referida alteracao, dessume-se que nao havera possibilidade de interposigdo de Agravo de
Instrumento da decisao malévola proferida em audiéncia, por absoluta falta de permissao legal,
ja que, uma vez nao interposto o Agravo Retido oralmente, a nosso ver, estara preclusa a
oportunidade de interposicao de Agravo de Instrumento, ja que o legislador nao previu
expressamente esta modalidade recursal, como o fez no caput do artigo 522.

A parte, s.m,j., restard a faculdade de interpor o Agravo Retido oralmente para evitar a
preclusdo consumativa e, em havendo possibilidade de a decisao causar lesdo grave ou de dificil
reparacao (v.g., fixacao de multa didria elevada para o cumprimento de uma obrigagcao imposta
em antecipacgao de tutela), junto a instancia ad quem, impetrar Mandado de Seguranga com
pedido de liminar para suspensao do ato, em caso de ilegalidade, ou a interposicao de Medida
Cautelar Inominada, com o mesmo desiderato, quando se tratar de violagao a direito baseado
em fato.

Nao menos importante é destacar o mal ao qual o agravante estard sujeito diante da
possibilidade de ser surpreendido em audiéncia por decisdo ja pronta, elaborada previamente
pelo magistrado, diante do que tera pouco tempo para expender suas razoes recursais, ante ao
fato de que terd que expo-las sucintamente.

Tal quadro sera deveras nocivo ao exercicio do direito da ampla defesa, a medida em que a
decisao a ser agravada ja vier pronta, apos minudente estudo dos autos por parte do
magistrado, situacao que colocara o agravante em nitida desvantagem em relacao a parte
beneficiada pela decisao danosa.

Com o devido respeito, entendemos que o legislador errou ao nao fixar um prazo minimo, em
minutos, para que o agravante possa expender suas razoes recursais, de modo que, ante a falta
de normatizacao, podera ficar refém do entendimento do juiz que estiver conduzindo a
audiéncia, inclusive nos casos nao raros em que a pauta encontrar-se atrasada.

Acreditamos que podera ser suscitada a inconstitucionalidade de referida disposicao, por
afrontar o principio constitucional da ampla defesa (artigo 59, inciso LV, da CF/88), inclusive
porque a parte podera ficar ter o exercicio recursal mitigado abruptamente pelo fator surpresa,
diante do qual nao esteja habilmente preparado para objurgar.

Outra relevante mudanca em detrimento do direito de recorrer, observamos na nova redacao do
paragrafo unico, do artigo 527, do CPC.

Por sua nova redacao, infere-se que nao sera mais possivel a interposicao de Agravo Inominado
(“agravinho”) e nem do Agravo Regimental nos casos em que o Relator negar seguimento ou
converter em retido, liminarmente, o Agravo de Instrumento, na forma prevista pelo artigo 557,
do Cddigo de Processo Civil.
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E entendemos que nao sera possivel, justamente porque a nova redacgao do paragrafo tnico, do
artigo 527, faz desaparecer a figura do Agravo Inominado (paragrafo 12, do artigo 557) e do
Agravo Regimental, por tornarem-se incompativeis com a novel disposigdo, ja que referidos
institutos visavam, precipuamente, atacar as decisoes monocraticas dos Relatores, proferidas
liminarmente quando da anadlise inicial do Agravo de Instrumento.

Cremos que ao agravante nestes casos, restara a possibilidade de adotar apenas uma de duas
posturas, quais sejam:

A primeira, no sentido de proceder a formulacao de ‘pedido de reconsideracao’ dirigido ao
relator, para que este reconsidere a sua decisao por ocasidao do julgamento definitivo do
Agravo.

Alternativamente, a segunda, a exemplo do que citamos linhas atras, e junto ao presidente do
Tribunal que seria competente para analisar, em grau de recurso, a decisao proferida no
Agravo de Instrumento, impetrar Mandado de Seguranca com pedido de liminar para reforma
do ato, ou a interposicao de Medida Cautelar Inominada, com o mesmo fito.

Obviamente que somente a pratica ird suscitar outros problemas aqui ndo enfrentados.

Contudo, apenas a titulo de ensaio, é possivel vislumbrar-se claramente o prejuizo da “reforma”
ora perpetrada, em prejuizo dos jurisdicionados, aqueles que tém seus feitos tramitando em
cidades nas quais o julgamento de uma apelacao pode levar até 5 anos, contados da data da
distribuicao.

Restara aos advogados militantes, pois, a faculdade de empenharem-se ainda mais na adocao
de medidas herdicas em favor da defesa dos direitos de seus constituintes ou, quem sabe,
acreditar que tanto a Justica Comum Estadual, quanto a Justica Comum Federal, passarao a ser
tao céleres quanto a Justigca do Trabalho, onde a inexisténcia da figura do Agravo de
Instrumento com a mesma finalidade do agravo do processo civil, € muitas vezes despicienda
pela celeridade com que as demandas normalmente sao julgadas nesta Seara Especializada.

O tempo dira.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-dez-23/modificacoes _agravo_instrumento lei 11187/
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