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Vendedor deYakult ndo é empregado, decide TRT-SP

27/12/2005

O vendedor que compra produtos da empresa para vendé-los de porta em porta ndo pode ser considerado empregado.
Com este entendimento, a 9 Turmado Tribuna Regional do Trabalho da 22 Regido (S&o Paulo) negou vinculo
empregaticio auma“consultora” da Y akult /A Industria e Comércio. Cabe recurso.

A vendedora entrou com processo na 352 Vara do Trabalho de S8o Paulo, pedindo o reconhecimento do vinculo
empregaticio com a Y akult. Para se defender, a empresa apresentou o “ contrato de fornecimento de mercadorias’,
assinado entre as partes afirmando que a autora da acdo trabalhava como “ comerciante ambulante auténoma, exercendo
suas atividades e seus riscos por contra propria, mediante visitas aresidéncias’.

A vendedora alegou que o contrato de fornecimento de produtos “ constituiu verdadeira fraude”, com base no artigo 9° da
CLT. Também afirmou que sua relacdo com a empresa atendia todos os requisitos previstos no artigo 3°daCLT. De
acordo com aregra, “ considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza ndo eventual a
empregador, sob a dependéncia deste e mediante salé&rio”.

A primeirainstancia entendeu que a trabalhadora ndo provou as alegagdes e negou o pedido. Inconformada, a vendedora
recorreu ao TRT paulista.

A juiza Jane Granzoto Torres da Silva, relatora do recurso, esclareceu que “o fato de a autora vender os produtos
fabricados e distribuidos pela reclamada ndo tem o condao, por si sO, de descaracterizar arelacdo civil existente entre as
partes, de modo atorné-larelacdo de emprego, nos termos do artigo 3° do texto consolidado”.

Paraajuiza, atrabalhadora“confessou que retirava as mercadorias da reclamada pagando o prego das mesmas
diretamente aré, tendo inclusive comprado de outra vendedora o carrinho utilizado para a execugdo de seus trabalhos”.

A relatora ainda considerou que a prova testemunhal produzida pela Y akult foi “ categorica e convincente, declarando que
ndo haviafiscalizacdo das vendas, ndo havendo obrigatoriedade de comparecimento da obreira diariamente a reclamada,
bem assim que a retirada das mercadorias poderia ser efetivada por outra pessoa, inclusive por determinacéo verbal da
vendedora’.

“Comerciante ambul ante que exerce atividade a seus riscos e por conta propria, bem como adquire produtos da empresa
para comercializar mediante visitas a residéncias, ndo pode ser considerado empregado”, decidiu.

Leiaaintegra dadecisio

PROCESSO N° 00361-2003-035-02-00-0 (2004.039806-9)
RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES NASCIMENTO DA SILVA
RECORRIDO: YAKULT S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ORIGEM: 352VARA DE TRABALHO DE SAO PAULO

Ementa: Comerciante ambulante que exerce atividade a seus riscos e por conta propria, bem como adquire produtos da
empresa para comercializar mediante visitas a residéncias, ndo pode ser considerado empregado.

Inconformada com ar. decisdo de fls. 63/65, cujo relatério adoto e que julgou improcedente a agdo, recorre
ordinariamente a reclamante as fls. 68/74, pugnando pelo reconhecimento do vinculo empregaticio, eis que restou
comprovado nos autos o preenchimento dos requisitos elencados no artigo 3° da CLT, considerando-se ainda que o
trabalho desenvolvido pela reclamante tinha por objeto a necessidade normal da empresa. Sustenta que o contrato de
fornecimento de produtos firmado com a reclamada constitui verdadeira fraude, aluz do artigo 9° do texto consolidado.

Reclamante isento do recolhimento das custas processuais (fl. 65)
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Contra-razfes ofertadas as fls. 78/95

Fl. 97, manifestacdo da D. Procuradoria Regional.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso ordindrio interposto, por presentes os pressupostos de admissibilidade.
Irrepreensivel ar. sentenca de primeiro grau.

Consoante escorreitamente decidido pela MM?2Vara de origem, os elementos probat6rios produzidos nos autos
demonstram a prestacdo de servicos de natureza autbnoma, ndo se podendo concluir tenha sido a reclamante efetivamente
empregada da reclamada.

E que, estabelece o artigo 3° da CL T, como elementos caracterizadores do pacto laboral, a prestacio pessoal de servicos,
de forma néo eventual, mediante remuneracéo e subordinagcdo. Todos os elementos ora em referéncia devem estar
presentes concomitantemente narelacdo juridica, de modo atorna-larelacéo de emprego, 0 que ndo ocorreu in casu.

Tendo areclamada admitido em defesa a prestacéo de servigos pela autora, carreou parasi 0 onus probandi (artigo 818 da
CLT, c.cartigo 333, |1, do CPC), porguanto o trabalho subordinado, por ordinério, se presume, devendo a circunstancia
excepcional ser comprovada. E de seu encargo se desvencilhou aré a contento.

Com efeito, através da prova documental, comprovou aré ter firmado com a reclamante “ Contrato de Fornecimento de
Mercadorias’ (doc. n° 01 do volume de documentos autuado em apartado), através do qual areclamante, intitulada
“compradora’ comprometeu-se a atuar na qualidade de comerciante ambul ante autbnomo, exercendo suas atividades a
Seus riscos e por conta prépria, bem como a adquirir para comercializar os produtos da reclamada, mediante visitas a
residéncias, em quantidades que vier arequisitar mediante prévia solicitagdo ao posto de vendas, ou seja, afastado restou o
vinculo empregaticio.

Sob esse enfoque, o fato de a autora vender os produtos fabricados e distribuidos pela reclamada néo tem o condéo, por si
s0, de descaracterizar arelacdo civil existente entre as partes, de modo atorné-larelacdo de emprego, nos termos do artigo
3° do texto consolidado.

Por outro lado, da prova documental e oral produzida ndo se depreende tenham ocorridos atos visando o desvirtuamento,
impedimento ou fraude aos direitos trabal histas, aluz do artigo 9° da CL T, n&o havendo prova robusta de vicio na
manifestacéo de vontade externada através do instrumento particular em questéo.

A reclamante em depoimento pessoal reconheceu como suas as assinaturas langadas nos documentos n° 1 e 2 do volume
autuado em apartado, bem como confessou que retirava as mercadorias da reclamada pagando o preco das mesmas
diretamente a ré, tendo inclusive comprado de outra vendedora o carrinho utilizado para a execugdo de seus trabal hos.
Ademais, atestemunha da reclamante, contradizendo as afirmacfes da obreira no tocante a pessoalidade e riscos da
atividade econbmica, afirmou gque poderia ser enviada outra pessoa pararetirar as mercadorias, bem assim de que jahavia
ocorrido de ficar com divida para com areclamada em virtude do inadimplemento de alguns clientes. A prova
testemunhal produzida pelareclamada foi categdrica e convincente, declarando que ndo haviafiscalizacdo das vendas, ndo
havendo obrigatoriedade de comparecimento da obreira diariamente a reclamada, bem assim que aretirada das
mercadorias poderia ser efetivada por outra pessoa, inclusive por determinacéo verba da vendedora. Esclareceu,
inclusive, ndo haver cotas de vendas, posto que a revendedora faz o pedido na quantidade que acha necesséria, dai
levando os produtos a rua para venda aos clientes.

Nesse passo, restou evidenciado através da provaoral que a reclamante comparecia a reclamada pararetirar uma
guantidade ndo pré-fixada de produtos, e saia a procura de vendas. O horario era estipulado pela prépriatrabalhadora, e
seu ganho néo derivava de comissdes, posto que retirava o produto da reclamada a preco de atacado o revendendo pelo
preco do varejo, conforme se infere dos documentos de n° 29, 35, 66 e 124 do volume em apartado, mas da diferenca
entre o valor que pagava paraaré e o de venda.

Insustentéveis as alegacOes recursais no que concerne a determinagdo de area de atuacdo, posto que, aré ndo indicava
quais os clientes que efetivamente deveriam ser visitados, nem estabel ecia roteiro, ndo apontando assim para a existéncia
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de subordinacdo e demonstrando mero procedimento empresarial para que os vendedores ndo se utilizem do mesmo local.
Nada a modificar.

Isto posto, conheco do recurso ordindrio interposto e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao mesmo, mantendo ar. decisdo
de primeiro grau em todos 0s seus termos.

JANE GRANZOTO TORRES DA SILVA

Juiza Relatora

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-dez-27/vendedor_yakult_nao_empregado_decide_trt-sp/
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