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STJ mantém R$ 7 milhdes da Vasp depositados em juizo

30/12/2005

A Vasp estaimpedida de sacar R$ 7 milhGes depositados em juizo para garantir divida com a GE Rio Revisdo de Motores
Aeronauticos. O presidente em exercicio do Superior Tribunal de Justica, ministro Antonio de Padua Ribeiro, concedeu
liminar & GE para manter o valor em juizo.

No pedido de liminar, a empresa afirmou que corria o risco de ndo receber os valores a que tem direito se a Vasp retirasse
o dinheiro. “Vislumbro aqui, portanto, dada a relevancia da questéo debatida, o fumus boni iuris e o periculumin mora, e
caracterizada a excepcionalidade exigida nesta Corte para autorizar a concessao da liminar e emprestar efeito suspensivo
a0 recurso especia que certamente serd interposto pelarequerente, pelo que defiro aliminar, ad referendum do relator, até
0 julgamento desta cautelar”, decidiu o ministro Padua Ribeiro.

Medida urgente

A GE Rio Revisdo de Motores Aeronauticos recorreu ao STJ por meio da Medida Cautelar 11.004-SP para que “ 0s
depositos elisivos, efetuados nos autos falimentares, sejam mantidos em conta judicial vinculada ao juizo de primeiro
grau, até o julgamento final do apelo especial”. 1sso porque, conforme expds, 0 recurso especial a ser interposto atacara o
acordao que deu ganho de causa parcial a empresa.

Na decisdo, o ministro Padua Ribeiro ressaltou que quando for publicado o acérddo contestado, a GE devera“ comprovar
nestes autos a tempestiva interposi¢céo do recurso especial, sob pena de tornar sem efeito a eficacia daliminar concedida’.
Deimediato, foi determinada a comunicagdo daliminar e aintimacdo das partes envolvidas no processo.

Na peticdo, os advogados alegam “airregularidade e nulidade do processo falimentar, que culminou com a sentenca
extinguindo liminarmente o processo falimentar e demais pedidos de faléncia gjuizados contraa Vasp” e sustentam que “o
acordao violou preceitos legais consubstanciados no CPC”.

Os defensores da GE informaram que a obtencdo de liminar € urgente porque a Vasp poderia “a qualquer momento,
levantar depdsito elisivo realizado no processo falimentar”. Eles pediram que o dinheiro seja mantido em depésito até
decisdo final dainstancia superior, diante da “inexisténcia de outros bens capazes de garantir o crédito objeto do processo
falimentar, ja que os demais bens da VASP e do grupo da familia Canhedo estdo indisponiveis por determinacdo da
Justica do Trabaho, bem como que tal quantia (R$ 7 milhdes) seriainsuficiente ou inltil para possibilitar a sua
recuperacdo efetiva ou quitagdo, ainda que parcia de seus débitos”.

Leia a decisdo

MEDIDA CAUTELAR N°11.004 — SP (2005/0215432-3)

REQUERENTE : GE RIO REVISAO DE MOTORES AERONAUTICOS LTDA

ADVOGADO : ROGERIO DA SILVA VENANCIO PIRES E OUTROS

REQUERIDO : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A —VASP

DECISAO

Vistos, etc.

Medida cautelar apresentada por GE RIO Revisdo de Motores Aeronauticos Ltda., com pedido de liminar, pretendendo
conferir efeito suspensivo a recurso especia “a ser interposto em face do acordao proferido na Apelacéo n° 386.336.4/4,
pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e, conseguentemente, seja determinado que os depositos elisivos,
efetuados nos autos falimentares, sejam mantidos em conta judicial vinculada ao juizo de 1° grau, até julgamento final do

apelo especia” (fl. 33).

A afirmada interposicdo do Especia se daré contra acérdéo que deu parcia provimento a apelacéo GE Varig Engines
Services S/A, sob motivacdo assim sintetizada:
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“Faéncia. Requerida: empresa aérea. Impontualidade. Processo extinto sem julgamento do mérito. Preliminares de
nulidade da sentenca por ter sido proferida por juiz designado pela Presidéncia do Tribunal, em face da apresentacdo de
excegdo de suspeicao contra o magistrado titular da Vara para onde distribuida a ago, rejeitada. Inexisténcia de afronta ao
principio do juiz natural, cerceamento de defesa ou contraditério. Causa relevante com interesse judicial de milhares de
consumidores da empresa aérea com atuagdo naciona e internacional. Preliminar rejeitada. Interpretagdo do artigo 188 do
Cadigo Brasileiro de Aerondutica que ao prever que o Poder Executivo poderdintervir nas empresas aéreas em crise
financeira ndo estabel ece uma faculdade, mas sim, um poder-dever, ato vinculado e ndo discriciondrio. Regime especial
das empresas aéreas, que sO poderdo ter contrasi pedido de faléncia, apds aintervencéo administrativa do Poder Publico,
se caracterizadas as hipo6teses legais, albergadas “ numerus clausus’. Exting&o do processo de faléncia mantida. Apelo,
provido em parte, apenas para reduzir a verba honoréria aos parametros do artigo 20, parégrafo 4°, do CPC” (fl. 1886).

Historiaairregularidade e nulidade do processo falimentar, que culminou com a sentenca extinguindo liminarmente o
processo falimentar e demais pedidos de faléncia g uizados contra a VA SP, sustentando que 0 acordao violou 0s preceitos
legais consubstanciados no CPC, arts. 20, 87,91, 106, 236, § 1°, 266 e 306, bem como externou interpretacéo equivocada
acerca da aplicacdo do Dec.-lei Complementar n° 03/69, art. 44 (Codigo Judiciério de S&o Paulo), Lei n° 7.656/86, art. 188
(Cbdigo Brasileiro de Aeronautica).

Justifica a urgéncia na obtencdo da liminar, porquanto podera a requerida, a qualquer momento, levantar o depdsito
elisivo realizado no processo falimentar, requerendo sgfa o0 mesmo mantido em conta do Juizo até deciséo final da
Insténcia Superior, diante da“inexisténcia de outros bens capazeses de garantir o crédito objeto do processo falimentar, ja
que os demais bens da Vasp e do grupo econémico da familia Canhedo estéo indisponiveis por determinacdo da Justica do
Trabalho (DOC 17), bem como que tal quantia (cerca de 7 milhdes) seriainsuficiente ou indtil para possibilitar a sua
recuperagdo efetiva ou quitagcdo, ainda que parcia de seus débitos (...) Além disso, cabe considerar que, caso seja
autorizado o levantamento imediato dos depdsitos elisivos, seréo remotas as chances de sua posterior recuperagdo diante
das duvidosas chances de efetiva recuperac&o financeira da Requerida e do valor absurdamente elevado devido a seus
credores’ (fl. 32).

A discussdo central gira em torno dainterpretacdo do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, art. 188, se constitui ou néo
condicdo de procedibilidade prévia para que os credores de companhia aérea possam fazer uso do Dec.-lei n° 7.661/64, e
obterem declaracdo judicial de faléncia da mesma.

O acdrddo manteve a sentenca que extinguiu o processo de faléncia, sem julgamento do mérito, CPC, art. 267, VI, ao
entendimento de que se exige a préviaintervencdo do Poder Executivo nas empresas aéreas em crise econdmico-
financeira, paraviabilizar ulterior pedido de faléncia, consoante o Codigo Brasileiro de Aeronautica— CBA (Lei n°
7.565/86, art. 187 c/c art. 188), inexistente no caso.

Assinalou aimpossibilidade do pedido de faléncia de empresa aérea com fundamento no Decreto-lei n® 7.661/45,
admitindo-o somente com base no CBA, art. 188, 8§ 29, 11.

E, que apesar de o CBA, art. 188, “afirmar que “ o Poder Executivo poderaintervir nas empresas concessionarias ou
autorizadas, cuja situacéo operacional, financeira ou econdémica ameace a continuidade dos servicos, a eficiénciaou a
seguranca do transporte aéreo”, dando aimpressao de que se trata de mera faculdade, ainterpretacéo do referido
dispositivo, sob o enfoque do Direito Administrativo, leva a conclusdo de que se trata de hip6tese de ‘ poder-dever’, na
Orbita dos atos vinculados e n&o discricionérios. Presentes os pressupostos do artigo 188 do CBA o Poder Executivo tem o
poder-dever de intervir nas empresas aéreas’ (fl. 199).

Divergindo desse entendimento, nesta Corte, jative oportunidade de apreciar amatériana MC n° 7.332-SP, incidental ao
pedido de faléncia da Transbrasil S/A Linhas Aéreas, e refutel aimpossibilidade juridica do pedido de quebra contra
empresa aérea sob 0 enfoque do CBA, arts. 187 e 188, fundado em que o CBA, art. 188, caput, veicula faculdade do
Poder Executivo intervir nessas empresas. Registrei, na oportunidade, “ ... ainda que o Poder Executivo ndo tenha
exercido afaculdade que Ihe garante o art. 188, caput, do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, o credor ndo esta, em
principio, impedido de gjuizar o pedido de faléncia, tal como |he garante o Decreto-lei n.° 7.661/45” (em decisdo unénime
da Terceira Turma).

Demais, justificado o temor da requerente de que sgjalevantado o depdsito elisivo realizado pela requerida nos autos do

processo falimentar em tela, podendo acarretar danos irreparaveis ou de dificil recuperacéo, sendo aconselhavel que
permaneca em contajudicial vinculada ao Juizo de Primeiro Grau, até o julgamento do Recurso Especial.
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Vislumbro aqui, portanto, dada a rel evancia da quest&o debatida, o fumus boni iuris e o periculum in mora, e caracterizada
a excepcionalidade exigida nesta Corte para autorizar a concessdo da liminar e emprestar efeito suspensivo ao Recurso
Especia gque certamente serd interposto pela requerente, pelo que defiro aliminar, ad referendum do Relator, até o
julgamento desta Cautelar.

De qualquer modo, devera arequerente, t&o logo publicado o acrddo, comprovar nestes autos a tempestiva interposi céo
do Recuso Especial, sob pena de tornar sem efeito a eficaciadaliminar concedida

Expeca-se comunicagéo.

Intimem-se.

Publigue-se.

Brasilia (DF), 29 de dezembro de 2005.
MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Presidente em exercicio

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-dez-30/stj_mantem_milhoes vasp_depositados juizo/
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