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Hotel é condenado aindenizar por morte de héspede

31/12/2005

O hotel SerraAzul, no Rio Grande do Sul, deveraindenizar um jovem vilvo pela morte de sua mulher, que caiu de uma
altura de aproximadamente trés metros. A indenizacéo de R$ 250 mil, atitulo de danos morais, foi fixada pela 62 Camara
Civel do Tribunal de Justica galcho. O hotel deveratambém arcar com as despesas de traslado e funeral da héspede que
estava em plenaem luade mel.

Quando caiu, aturista estava fazendo fotos sobre um viaduto de concreto, que permitia a passagem térrea de veiculos e
pedestres acima do estacionamento do subsolo.

O autor da acdo, marido da vitima, apelou ao TJ para conseguir majoracdo do valor de 500 sal&rios minimos estipulado na
primeirainstancia para R$ 250 mil — valor correspondente a apdlice de seguro contratada pelo hotel. O TJ galicho
concedeu o pedido, considerando a gravidade do fato, a situacéo econdmica das partes e o carater pedagdgico da decisdo.
Também apelaram ao tribunal arede Perini Hotéis e Turismo, e a empresa Novo Hamburgo Cia. de Seguros Gerais,
alegando que a vitimateve culpa no ocorrido, agindo com imprudéncia. A seguradora pediu a exclusdo de indenizagdo por
danos morais e da corregdo monetaria do contrato de seguro. Os argumentos foram rejeitados. Os desembargadores

af astaram apenas aindenizagdo por dano material referente a“ expectativa de vida em comum”, o que néo ficou
comprovado.

Quanto ao pedido de exclusdo do dano moral, o relator do caso, juiz José Conrado de Souza Junior, afirmou que “ para que
os danos de ordem moral restassem excluidos deveria, tal hipotese, necessariamente, estar pré-estipulada no contrato
securitario”. Segundo ele, “a seguradora deve responder pelos danos morais estabel ecidos em favor davitima. A auséncia
de clausula nesse sentido ndo pode ser tida como exclusdo contratual expressa’.

Processo 70.005.806.294

Leiaaintegra da deciséo

RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.

| — A auséncia de assinatura nas razdes de apel acao, representa merairregularidade, que ndo obsta 0 seu conhecimento.

Il — Hipdtese em que a esposa do autor faleceu em virtude de queda de uma altura de trés metros, nas dependéncias do
Hotel Serra Azul, em Gramado-RS. Responsabilidade objetiva, nos termos do art. 14 do CDC.

Il — Tendo em vista a situacdo econdmica das partes, e a necessidade de alertar aré para que seja mais cautelosa e
prudente ao praticar seus atos, aindenizacdo fixada se mostra condizente com o abal o sofrido, ndo devendo ser
modificada.

IV — Os dano moral integra o dano pessoal, ndo podendo ser excluido do contrato securitério.

V- Em se tratando de dano material, este deve estar cabalmente demonstrado, ndo sendo possivel postergar para afase de
liquidac&o de sentenca o que ndo foi discutido.

APELO DO AUTOR E DA RE PROVIDOS, AMBOS, EM PARTE. APELO DA DENUNCIADA A LIDE NAO
PROVIDO.

APELACAO CIVEL
SEXTA CAMARA CIVEL — REGIME DE EXCECAO
N° 70005806294: COMARCA DE GRAMADO

VANDERLEI ROBERTO SACCHI: APELANTE/APELADO

Pagina 1 31/12/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

NOVO HAMBURGO CIA DE SEGUROS GERAIS: APELANTE/APELADO
PERINI HOTEISE TURISMO LTDA: APELANTE/APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Magistrados em Sexta Camara Civel — Regime de Excegdo do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,
dar provimento, em parte, aos apelos do autor e da ré, bem ainda, negar provimento ao apelo da denunciada.

Custas naformadalel.

Participaram do julgamento, além do signatério, os eminentes Senhores DES. ANTONIO CORREA PALMEIRO DA
FONTOURA (PRESIDENTE) E DES. ARTUR ARNILDO LUDWIG.

Porto Alegre, 01 de dezembro de 2005.

DR. JOSE CONRADO DE SOUZA JUNIOR, Relator.
RELATORIO

DR. JOSE CONRADO DE SOUZA JUNIOR (RELATOR)

VANDERLEI ROBERTO SACCHI, PERINI HOTEISE TURISMO LTDA e NOVO HAMBURGO CIA DE SEGUROS
GERAI'S apelam, tempestivamente, da sentenca que julgou procedente, em parte, a agéo indenizatdria que o primeiro
apelante move contra o segundo.

A decisdo monocrética condenou o réu ao pagamento dos danos materiais resultantes da morte de Maria José Ferreira,
valor a ser apurado em liquidacdo de sentenca, com correcdo monetéria pelo |GP-M da data do efetivo desembol so dos
valores e com juros legais a partir da citacao.

Condenou “o réu ao pagamento da importancia de 500 salarios minimos a titulo de dano moral, com incidéncia de juros
legais desde a data da citacéo” .

Condenou “o réu ao pagamento de 70% das custas processuais e honorarios advocaticios ao patrono do autor no
percentual de 15% do valor corrigido das condenagdes; condenando o autor ao pagamento do restante das custas
processuais e honorarios advocaticios ao patrono do réu no valor de 10 salarios minimos, considerando a sucumbéncia
reciproca— com maior sucumbéncia por parte do réu”.

Julgou, ainda, procedente a“denunciacéo alide feita por Hotel Serra Azul a Novo Hamburgo Companhia de Seguros
Gerais para condené-la areembolsar o réu os valores que este tiver que pagar em razéo da sentencga, condenando-o ao
pagamento de honorarios advocaticios ao patrono do denunciante no percentual de 15% do valor a ser reparado em
regresso”.

A réinterpos embargos de declaracao as fls. 245/246, que restaram acolhidos a fl. 266 para suprir omissao tangente a
correcdo monetéria do valor constante na apdlice. Estabelecendo, pois, que “o valor segurado (R$ 250.000,00) devera
sofrer correcdo a contar da data do fato gerador (acidente)”.

O autor (vanderlel Roberto Sacchi), em suas razdes (fls. 247/253), afirmando se conformar como o valor indenizatério
arbitrado atitulo de dano moral. Sustenta dever ser levado em conta ador do passamento humano, a qualidade da relacéo
afetiva entre o ora apelante e a vitima, bem ainda que estavam vigjando em “luade mel”.

Aduz restar claro naapdlice defl. 78 que o valor contratado pelo hotel demandado, para fins de seguro de vida, erade R$

250.000,00 a época dos fatos e 0 dano moral fixado restou abaixo da metade do valor que a apelada arbitrara como valor
razoavel parareparacdo pelavida de um hdspede perdida sob sua responsabilidade.
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Por fim, requer a majoracdo da indenizagdo para o vaor de R$ 250.000,00, acrescidos de correcéo monetéria a contar da
data do fato e juros moratorios arazéo de 1% a contar da citaco.

A denunciada (Novo Hamburgo CIA. de Seguros Gerais) apela (fls. 257/263), sustentando, em sintese, que as provas
constantes nos autos ndo demonstram a existéncia de culpa por parte do Hotel segurado. Afirma haver culpa exclusivada
vitima por imprudéncia, pois que esta poderia evitar o acidente, havendo, assim, a extingdo da responsabilidade em
relacdo a ora apelante. Colaciona doutrinaem seu favor.

Argumenta restarem diversas a natureza do dano pessoal contemplado pelo seguro em andlise e a esfera do dano moral
alegado pelo apelado. N&o se podendo, pois, indenizar um pelo outro.

Giza que aindenizacéo fixada extrapola os limites da razoabilidade. Requer seja dado provimento ao apelo para modificar
adecisdo do juizo “aquo”.

A ré (Perini Hotéis e Turismo Ltda.) apela asfls. 268/274. Em relacdo ao autor afirma que houve cul pa concorrente por
parte da vitima, umavez que o desnivel em que esta tropecou ndo se tratava de um degrau imperceptivel, portanto, teve
nocao do risco que eventualmente la existisse. Alega que a venda do apartamento por parte do autor em sua cidade natal
ndo significa perda, mas sim atroca de um bem pelo outro, restando esse fato vedado de ser incluido como indenizagdo
pela morte da conjuge.

Assevera que narealidade fez um mau negdécio, e busca junto arequerida uma forma de corrigir 0 negécio que realizou.
Argumenta sobre a indenizag&o pela expectativa de vida em comum, que os danos gque néo os de sepultamento, devem ter
sua ocorréncia provada na fase de conhecimento, restando a de execucdo a apuracdo do valor. Assim, o que de fato
ocorreu, € que foi dada uma segunda oportunidade para o réu comprovar o fato. Nesse ponto traz a baila jurisprudéncia.

Aduz as mesmas razdes da denunciada no que toca ao valor dos danos morais, frisando que o valor de 500 salarios
minimos foge em muito do que vem sendo fixado em casos similares.

No tangente & denunciada, alega que mesmo tendo esta sido incluida na condenagéo, a corregdo monetaria desde a data do
evento danoso ndo se fez incidir os juros moratorios a contar da citagdo, o que € consequiéncianormal elegal da
condenacéo, e tem seu marco inicial na data da citagdo. Afirma que se mantida a condenagdo nos termos atuais, na
hip6tese de aumento substancial do sal&rio minimo, o vaor fixado na apdlice pode ndo alcangar 0s juros moratérios a cujo
pagamento esta condenada a ré, ora apelante.

A denunciada (Novo Hamburgo Companhia de Seguros Gerais), aditou seu apelo, em face dos embargos declaratérios de
fls. 245/246. Sustenta que a apdlice de seguro ndo prevé correcdo monetaria paraimportancia segurada.

Com contra-razdes de todos 0s recursos, subiram os autos a esta Superior Instancia.
E o relatério.

VOTOS

DR. JOSE CONRADO DE SOUZA JUNIOR (RELATOR)

Trata-se de a¢do de indenizago por danos materiais e morais decorrentes da queda da esposa do autor, de uma alturade
03 metros, nas dependéncias do hotel Serra Azul, em Gramado-RS, que a levou ao ébito.

Primeiramente, no que toca a preliminar decorrente da falta de assinatura nas razoes recursais da denunciada (fls.
258/263), ventilada pelo autor em contra-razées, tenho que ndo prospera.

E assim porque pacifico € o entendimento desta Corte que a auséncia de assinatura nas razdes de apel agéo ndo obsta o
nado-conhecimento do recurso, se a peti¢cdo de interposi¢do do apel o vem devidamente assinada pelo procurador do
recorrente, 0 que é o caso, conforme se vé afl. 257.

Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. REVISONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. QUESTAO PRELIMINAR ARGUIDA
DE OFiCIO. FALTA DE ASSINATURA NAS RAZOES DE APELACAO NAO ENCONTRA OBICE AO
CONHECIMENTO DO RECURSO, SE O TERMO DE APELACAO VEM DEVIDAMENTE FIRMADO PELO
PROCURADOR DA PARTE. MERITO. POSS BILIDADE DE REVISAO DO CONTRATO. APLICABILIDADE DAS
NORMAS COGENTES DO CDC. JUROSLIMITADOS EM 12% AO ANO. APELO CONHECIDO E PROVIDO.
(Apelacéo Civel N° 70008079006, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Artur Arnildo Ludwig,
Julgado em 31/03/2004)

Portanto, resta afastada a preliminar de ndo-conhecimento do recurso. Passo, pois, a andlise do mérito.

Com efeito, restou incontroversa a existéncia do acidente que vitimou a esposa do autor e suas consequiéncias. Cabe, pois,
verificar-se eventual responsabilidade, ou ndo, do demandado, bem ainda a andlise do montante indenizatério fixado na
decisdo monocrética.

O autor, em suas razfes de apelacdo, afirma dever ser majorada aindenizacdo pelos danos morais para o valor de
R$250.000,00, correspondentes a apdlice de seguro de fl. 78, acrescido de corregdo monetaria a contar da data do fato e
juros moratérios arazéo de 1% ao més a contar da citacdo.

A denunciada afirma existéncia de cul pa exclusiva ou concorrente da vitima, a exclusdo dos danos morais, a reducéo da
verbaindenizat6ria, bem ainda que a apdlice ndo prevé correcéo monetaria para aimportancia segurada.

A ré, em suas razfes de apel o, aduz dever ser reconhecida a culpa concorrente da vitima, a exclusdo da parcelarelativa
aos danos ndo comprovados na fase de conhecimento, a redugéo do valor da indenizacdo atitulo de dano moral, bem
ainda ainclusdo do juros de mora na condenac&o da denunciada a contar de sua citagéo.

Analiso, iniciamente, a questdo atinente a responsabilidade do hotel requerido.

Nesse ponto, entendo que o ilustre sentenciante, Dr2 Cyro L uiz Pestana Puperi, MM. Juiz de Direito, conferiu solucéo
mais adequada a lide, de modo que pego vénia paratranscrever parte da fundamentacéo da sentenca que passa aintegrar
minhas razdes de decidir.

“ A responsabilidade civil pode ser decorrente de uma agZo ou de uma omisso. E o que diz o art.159, do Cédigo Civil:
“Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar preuizo a
outrem, fica obrigado areparar o dano.”

No caso em tela, 0 questionamento dos autos pode resultar em existéncia ou ndo de responsabilidade civil por agdo ou
0missao.

Acdo ao afirmar-se que o réu alterou a finalidade da &rea em que ocorreu o0 acidente; omissao, por possuir local de risco
sem adotar todas as cautelas necessérias para evitar acidentes.

A meu sentir impertinente a perquiricao arespeito do tema“ desvio de finalidade”, pois se ocorreu, o fato de ter-se
alterado a destinacdo de uma area que era exclusivamente para circulacdo de veicul os, para uma érea de circulacéo mista—
veiculos e pedestre -, por si s6 ndo gerou nem o acidente, nem o risco, pois o sinistro ndo decorreu desta combinacdo de
veiculos e pedestres.

Ademais, se existe uma entrada para o interior do hotel na érea de circulagéo de veiculos, ndo ha como impedir que os
hospedes ingressem no hotel por aquel e acesso, até porque, como se pode verificar nos documentos existentes nos autos, o
acesso € livre, tanto para veicul os quanto para pedestres.

Tal responsabilidade poderia surgir caso o evento estivesse intimamente ligado como esta alteragdo, o que n&o ocorreu
como verificado acima.

Excluida a hipotese de responsabilidade civil por agdo, mister se faz examinar a responsabilidade civil sob prismada
Omi ss&o.

A questdo a examinar, assim, € se eraexigido, por parte do réu, determinada conduta que ndo foi adotada, ou néo.
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O laudo pericial defl.29 a 37, assim descreve o local onde ocorreu o sinistro: “...; ao chegarmos ao local, fomos
informados de que aregido onde houvera a queda situava-se na area frontal daquele estabel ecimento hoteleiro; tal &rea
(pétio descoberto), era utilizada como acesso de pedestres a recepcao do hotel, e como acesso de veiculos ao térreo e ao
estacionamento implantado no subsolo do prédio”.

Referida a comunicacéo de ocorréncia como “ mureta de protecao”, tratava-se, especificamente, davigalatera do viaduto,
em concreto, que viabilizava a passagem térrea de veicul os e pedestres por sobre o estacionamento do subsolo.Tal viga
possuia, haface voltada para a regido onde estaria circulando a vitima,0,32m de altura;a face superior da mesmatinha
0,25m de espessura, e a altura média entre a face superior daviga e aregido para onde oi corpo teria caido erade 2,85m.”

E, nas consideragdes finais, assim conclui:” Como adendo, atitulo de contribuicdo, levando-se em conta a inexisténcia de
diretriz especifica do municipio de Gramado para o caso em tela, cabe a recorréncia ao cédigo de Edificactes de Porto
Alegre— Lei Complementar n° 284, e nalei n® 6.514,que versa sobre Seguranca e Medicina do trabalho.Tais legislagbes
determinam barreiras de protecdo vertical contra eventuais quedas de um nivel para outro das edificagdes, em geral, com
aproximadamente 1,00m de altura, conforme o que segue abaixo:” citando a norma regulamentadora n°3214, NR8 —
edificagdes, onde se verifica que “ Os andares acima do solo,tais como:terragos, balcdes, compartimentos para garagens e
outros que ndo forem vedados por paredes externas, devem dispor de guarda- corpo de protecéo contra quedas, de acordo
com 0s seguintes requisitos:a)ter altura de 0,90m (noventa centimetros), no minimo, a contar do nivel do pavemento.”

Percebe-se, destaforma, que o local de livre acesso de pedestres encontrava-se em desacordo com as normas legais de
seguranca, criando-se local de potencial risco.

O fato do local existir nestas condicdes ja ha 25 anos sem que tivessem ocorridos ouros acidentes desta natureza, nao é
argumento juridico para afastar a responsabilidade, pois basta a existéncia potencial de risco e a ocorréncia de um — t&o
somente um — acidente, isto por si SO € suficiente para estabel ecer a responsabilidade.

Ademais, se tivesse ocorrido acidente anterior, certamente o réu teria adotado medidas no sentido de minimizar o risco de
queda, coisa que fez apds o sinistro, com a colocacdo de floreiras sobre aviga lateral do viaduto — conforme fotos
apresentadas nainicia afls.50 e seguintes.

Desta forma percebe-se que o réu omitiu-se,ou sgja, deixou de adotar as medidas necessarias para minimizar o risco de
acidentes, colocando, no local, placa de adverténcia informando a existéncia do desnivel e barreira de contencéo —
guarda corpo — capaz de impedir que alguém, inadvertidamente, caisse no vao.

E certo que o evento ocorreu por esta conduta omissiva, existindo nexo causal intimo entre o resultado e a queda em local
de responsabilidade do réu em condicdes irregulares segundo legislacdo para o caso.

Quanto a alegacdo de culpa exclusiva da vitima, ndo h& nos autos qual quer provaiddnea no sentido de que o acidente
tenha ocorrido por imprudéncia da vitima.

O depoimento de Jorge Antonio Pereira— f1.182 —, a meu sentir, ndo pode ser tomado como base para se definir
responsabilidades.

Primeiro porque nem mesmo a testemunha soube informar inequivocadamente se a vitima subiu ou se apoiou um pé na
“mureta’ — num primeiro momento a vitima estava de pé na mureta, num segundo momento, quando novamente
questionado, afirmou que a vitima estava com um pé sobre a mureta.

Segundo porque o fato ocorreu & noite, com pouca iluminagdo, sendo que quando colocava o veiculo na garagem, a
testemunha teve condic¢des de ver a vitima apoiada na mureta.

Terceiro porque pouco crivel que alguém, andando de costas — paratirar uma fotografia— ao se deparar com uma
mureta, ndo olhe 0 que tem atras antes de subir ou escorar o pé neste obstaculo.

Neste sentido é que entendo que o depoimento da testemunha € pouco conclusivo paraimputar avitimaa
responsabilidade pelo evento, o que resulta na responsabilizac&o exclusiva do réu na ocorréncia do acidente.
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Ainda que ndo tivesse 0 juizo a quo enveredado pela senda da responsabilidade subjetiva, o que diga-se, o fez
acertadamente, ndo escaparia a questdo do ambito da responsabilidade objetiva, isto €, sob incidéncia Codigo de Defesa
do Consumidor. Vejaque o autor, hdspede do hotel, insere-se no conceito de legal de consumidor, enquanto o Hotel, no
de fornecedor de servicos.

Sob esse prisma a responsabilidade do requerido, repita-se, é objetiva, nos termos do art. 14 (1) do Cédigo de Defesa do
Consumidor, cabendo-lhe, entdo, comprovar uma das hipoteses excludentes de sua responsabilidade, isto €, ainexisténcia
de defeito no servico prestado ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. O que todavia ndo logrou demonstrar.

Nesse sentido 0 magistério de Claudia Lima Marques, Anténio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem, em “ Comentérios
ao Caédigo de Defesado Consumidor”: “ Em matéria de hotéis, a jurisprudéncia brasileira utiliza o art. 14 do CDC para
estabelecer que acidentes sofridos nas dependéncias dos hotéis sdo acidentes de consumo e, portanto, responde o hotel
independentemente da cul pa, admitindo-se ainda a cumulac&o de danos materiais e morais’ .

De outra banda, ndo hafalar em exclusdo de indenizacdo por danos morais, nem em exclusio da corregdo monetéria do
contrato securitério, como requer a seguradora denunciada.

O dano moral, na espécie, integra 0 dano pessoal, ndo devendo, pois, ser excluido.

Portanto, para que os danos de ordem moral restassem excluidos, deveria, tal hipotese, necessariamente, estar pré-
estipulada no contrato securitario.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANS TO. INDENIZACAO. SEGURO. COBERTURA DO DANO
MORAL. E PACIFICO QUE O DANO MORAL E ESPECIE DO DANO PESSOAL. PORTANTO, A SEGURADORA
DEVE RESPONDER PELOS DANOS MORAIS ESTABELECIDOSEM FAVOR DA VITIMA. A AUSENCIA DE
CLAUSULA NESSE SENTIDO NAO PODE SER TIDO COMO EXCLUSAO CONTRATUAL EXPRESSA.
APELACAO IMPROVIDA. 9 FLS. (Apelacéo Civel N° 70000824573, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em 06/11/2002)

De outra banda, no tangente a relacdo entre a denunciada e aré, bem que se diga que, em se tratando de contrato de seguro
de vida, ndo hafalar em exclusdo da corregdo monetéria, pois que esta constitui mera atualizagdo da moeda.

Contudo, ndo incidem os juros de mora, porquanto ndo foi a seguradora instada forma mente a pagar o valor da
indenizacdo contratada, até mesmo porque, até entdo, iliquido.

Prospera airresignacéo do hotel requerido no que toca a exclusdo do dano material referente & “expectativa de vidaem
comum”, com alienac&o de parte do patrimonio do autor.

E assim porque, em se tratando de dano material, este deve ser cabal mente demonstrado, néo sendo possivel postergar
para afase de liquidacdo de sentenca o que ndo foi discutido.

N&o prevalece a alegacao do autor de ter direito ao dano moral porque vendera seu imével, sito na cidade de Cagapava—
SP, pararesidir na cidade de Sao José dos Campos, junto a sua futura esposa (fl. 07). Isso porque o autor ndo logrou
demonstrar qualquer prejuizo com a venda do apartamento ante o falecimento de sua esposa.

De outro canto, ndo hafalar em direito aindenizagdo em virtude de o imével, no qual o casal moraria, ter-se como objeto
de inventério e ser destinado aos pais da vitima. E assim porque tal fato € conseqiiéncia natural do direito sucessorio.

Portanto, ndo tendo o autor, em suas razdes, efetuado a prova dos alegados prejuizos, relativamente a “ expectativa de vida
em comum”, com alienacdo de parte do patrimdnio do casal, inviavel, no topico, a reparacéo pretendida.

Assim sendo, so serdo levados para liquidacdo de sentenca os danos materiais que restaram caba mente demonstrados,
quais sejam: o reembolso pelas despesas de translado e funeral.

Outro ndo é o entendimento deste Tribunal, sendo vejamos:
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RESPONSABILIDADE CIVIL — DANOS MATERIAIS — PROVA — I ndenizacédo de cunho material requer provainicial
de sua existéncia — possivel em liquidagao apenas apurar 0 quantum — negaram provimento — unanime. (Apelacéo Civel
N° 70004524534, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado
em 15/05/2003).

Passo, pois, a andlise do quantum indenizatério.

Estou em que a verbaindenizatéria fixada na v. decisdo impugnada deva ser majorada, tendo em vista a gravidade do fato,
a situacdo econdmica das partes, bem ainda ao caréter pedagogico da condenacéo.

Portanto, nesse contexto, tenho que R$ 250.000,00 € o valor que melhor se afeigoa as consequiéncias juridicas do fato. A
correcéo monetéaria desse valor devera ser computada desde a data do ilicito (data do fato), pelo IGP-M, bem assim juros
de mora desde a citagdo em 0,5% ao més até a vigéncia do Novo Cédigo Civel, quando entdo passara a correr juros de
mora de 1% ao més, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

Ante 0 exposto, dou provimento, em parte, aos apelos, respectivamente, do autor e da ré, negando provimento ao
apelo da denunciada a lide. Em raz&o do decaimento minimo, mantenho inalterada a verba sucumbencial.

E ovoto

DES. ANTONIO CORREA PALMEIRO DA FONTOURA (PRESIDENTE E REVISOR) — De acordo.

DES. ARTUR ARNILDO LUDWIG — De acordo.

Julgador(a) de 1° Grau: CYRO LUIZ PESTANA PUPERI

Nota de rodapé

(1) O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pelareparacéo dos danos causados aos

consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicgos, bem como por informacfes insuficientes ou inadequada
sobre fruig&o e riscos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-dez-31/hotel_condenado_indenizar_morte_hospede/
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