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O rito das Medidas Provisorias deve ser
repensado

23/02/2005

A Emenda Constitucional n? 32, de 11 de setembro de 2001, trouxe diversos ganhos a disciplina
da medida provisdria. Proibiu, com clareza, medida proviséria em certos assuntos, eliminou a
possibilidade de reedicao, equacionou melhor os efeitos surtidos pela medida nao apreciada ou
nao aprovada.

A maior virtude da Emenda n® 32 ¢ a imposicao de prazos inexoraveis a tramitacao da medida
proviséria, “o que for¢a ou a votacdo (aprovando, modificando ou rejeitando) ou a caducidade
da decretagdo de urgéncia por decurso de prazo” (AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do.
Medida provisoria e a sua conversdo em lei. A Emenda Constitucional n2 32 e o papel do
Congresso Nacional, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 266).

Os prazos de tramitagao impostos a medida provisdria tém por objetivo “forgar” que seja ela
votada, superando a indefinicdo que o modelo origindrio de 1988 gerava. Assim, hoje, uma
medida proviséria nao dura mais do que duzentos dias. Neste periodo, vale insistir, ou é votada
ou caduca por decurso de prazo. Ademais, trata-se de prazo mais realista do que os trinta dias
do modelo originario de 1988.

Por outro lado, apés o quadragésimo quinto dia de tramitacao sem votacao em plenario, a
medida proviséria tranca a pauta da Casa em que se encontra. E o regime de urgéncia préprio
das medidas provisérias (paragrafo 62 do art. 62 da Constituigdo), diferente do regime de
urgéncia constitucional dos projetos de lei (pardgrafos do art. 64 da Constituicao).

Exemplo: medida proviséria com 45 dias de tramitacdo na Camara dos Deputados tranca-lhe —
automaticamente — a pauta até que seja votada. Se e quando aprovada, a medida vai ao Senado
Federal, trancando-lhe, de imediato, a pauta. Diferentemente, no caso de projeto de lei em
regime de urgéncia constitucional, hd contagem de novo periodo de 45 dias para que opere o
trancamento da pauta do Senado (op. Cit., p. 251 e 252).

A idéia é boa: imprimir celeridade no processo, decidindo-se, rapidamente, a sorte da medida
provisoria.

No entanto, quando varias medidas provisérias conhecem tramitacdo em um mesmo momento,
o novo modelo resulta diversos trancamentos de pauta, sobrepostos e sucessivos. Com isso,
ocorre embaraco aos trabalhos parlamentares normais. Cabe, entao, cogitar modos de superar
0 problema.

A Constituicdo da Espanha, de 1978 (apartados 1 e 2 do art. 86), prevé duas vias de tramitagdo
para o decreto-ley. A primeira passa somente pelo Congreso de los Diputados. Implica
convalidacao ou derrogacao, em Unica camara, da decretacao de urgéncia. A segunda,
facultativa, passa por ambas as Cortes, o Congreso de los Diputados e o Senado (Cortes
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Generales). Implica a tramitacao — bicameral — de um projeto de lei em procedimento de
urgéncia.

Tramitacao similar esteve em estudo para o decreto-legge italiano, mas nao prosperou.

Ha que ter realismo no jogo politico. Seria dificil — ou muitissimo pouco provavel — aprovar
uma modificacao constitucional em detrimento de uma das Casas parlamentares (veja-se o
exemplo italiano). Ainda assim, o modelo espanhol inspira proposta a considerar.

De modo a simplificar a tramitacao da medida provisoria — mormente quando relativa a
matéria nao polémica — vale examinar a possibilidade de permitir a Comissao mista de
Deputados e Senadores a que se refere o paragrafo 92 do art. 62 da Constituicao a aprovacao,
de modo terminativo, da medida ou respectivo projeto de lei de conversao, nos termos do inciso
I do paragrafo 29 do art. 58 da Constituicao.

A sugestao — pretensamente — tem as seguintes virtudes:
(1) abreviaria a tramitacao congressual de medida provisoria;
(2) preservaria a participacao de Deputados e Senadores;

(3) faria uso de mecanismo bem aceito e de boa pratica (o inciso I do paragrafo 22 do art. 58 da
Constituigcdo combinado com o inciso II do art. 24 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados e com o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal); e

(4) nao excluiria a competéncia dos Plenarios de ambas as Casas, que manifestar-se-iam sempre
que houvesse “recurso de um décimo dos membros da Casa” (art. 58, paragrafo 29, I, in fine,
da Constituicao), o que, ademais, nao tolhe grupos parlamentares minoritarios da discussao.

A sugestao teria que ser objeto de proposta de emenda constitucional, porque o paragrafo 9o do
artigo 62 da Constituicao requer processo bicameral em nivel de Plenérios.

Propoe-se, entao, a seguinte redacao para o dispositivo em causa:

“Caberd a Comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre
elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plendrio de cada uma
das Casas do Congresso Nacional, sem prejuizo do disposto no art. 58, § 22, 1.” (grifamos)

Enfim, é possivel e recomendavel que a sugestao ajude a evidenciar o importante papel da
Comissao mista a que se refere o paragrafo 92 do art. 62 da Constituicdo. Ademais, posta em
nivel constitucional, a Comissao mista tornou-se imperativo constitucional cuja inobservancia
(isto é, em especial, a sua nao-instalacao) é potencial inconstitucionalidade formal (op. Cit., p.
281 e 282).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-fev-23/rito medidas provisorias repensado/

Pagina 2 23/02/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico




