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Camara quer proibir recursos contra decisdes
sumuladas

08/07/2005

Em vez de adotar medidas para punir com rigor os recursos protelatérios e alitigancia de ma-fé, a Comissao de
Constituicéo e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados aprovou, nesta quarta-feira (6/7), uma solucéo mais
drastica em nome do desentulhamento da Justica: a proibicdo de qualquer apelacdo contra decisdes que estejam sumuladas
no Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

A regra, queinstitui a chamada siimula impeditiva de recur sos, esta no Projeto de Lei 4.724/04 (veja integra abaixo),
aprovado por unanimidade pelos deputados presentes na sessdo. A decisdo da Comissdo € terminativa, ou Sgja, ndo precisa
ser aprovada pelo Plenario da Camara. Mas, se houver recurso apoiado por um décimo dos integrantes da Casa, 52
deputados, ela sera obrigatoriamente |evada para votagdo em Plenério.

Sob 0 argumento da economia processual, o texto estabelece que “ 0 juiz néo recebera o recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.
Segundo um ministro do Supremo, no entanto, as regras processuais vigentes ja cumprem com o objetivo alegado punindo
0 recurso protelatorio, bastando que sejam aplicadas.

O projeto, originado no Ministério da Justica, teria o objetivo de levar ao esquecimento o instituto da simula vinculante.
Jainscrita na Constitui¢do pela Emenda Constitucional 45/04 — areformado Judiciario — ela, no entanto, ainda depende
de regulamentacéo para entrar em vigor. A regulamentac&o deve estabel ecer regras pararevisar ou cancelar o efeito
vinculante das decisdes que por maioria de dois tergos de seus integrantes 0 Supremo venha a adotar.

“O projeto da Camara é muito mais drastico que a simula vinculante”, afirma o advogado Jair Jaloreto Junior,
especialistaem Direito Processual Penal, que condena a adoc&o das duas espécies de simulas por tolherem, de qualquer
forma, 0 acesso dos cidaddos a Justica. A simula vinculante, no seu entender, ndo impedira o conhecimento do recurso. Ja
asimulaimpeditiva de recursos, aprovada na Camara, acabara com o processo no primeiro graul.

Pior ainda, segundo Jaloreto Junior, a simulaimpeditiva de recursos, no modelo aprovado pela Camara, poderd se
eternizar, umavez gue ndo sao estabel ecidas regras para a sua revisdo. Além disso, as partes terdio que se calar diante da
eventualidade de decisdes, nos juizos de primeiro grau, que impegam o andamento do processo com base em stimulas
apenas assemel hadas.

Ou sgja, cairia por terra o principio constitucional introduzido pela propriareformado Judiciario e citado pelo deputado

Inaldo Leitdo (PP/PB), relator da matériana Comissdo: “atodos, no ambito judicial e administrativo, sGo assegurados a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

Lelaovotodorelator evejaaintegrado projeto

Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania

Projeto de Lei n°4.724, de 2004

Altera os arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei n°5.869, de 11 de Janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, relativamente a
forma de intgr posicao de recursos, ao saneamento de nulidades processuais, ao recebimento de recurso de apelacdo e a
outras questoes.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado Inaldo Leitéo

| — Relatorio

O projeto de lei em comento constitui uma das iniimeras proposi¢des enviadas pelo Poder Executivo ao Congresso
Nacional no fim de 2004 e destinadas a aterar o Cédigo de Processo Civil.
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Da mensagem enviada pelo ilustre Ministro da Justica consta o esclarecimento de que a reforma do sistema processual
brasileiro tem o escopo de conferir racionalidade e celeridade a prestagdo jurisdicional, respeitados, porém, o contraditério
e aampladefesa

Assim é que a presente proposi¢éo regula, dentre outros pontos que analisaremos a seguir, a problematica que afeta as
nulidades detectadas no julgamento do recurso de apelacdo, bem como a possibilidade do juiz negar seguimento a

apel acdo quando a sentenca estiver em conformidade com stimula do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

N&o tendo sido apresentadas emendas e ja decorrido o prazo regimental, compete agora a esta Comissao apreciar o
projeto, de forma conclusiva, quanto aos seus aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnicalegislativa e mérito.

Il —Voto do relator

A proposi¢do apresenta-se i senta de vicios de inconstitucionalidade, ja que é competéncia privativada Uni&o legidar
sobre direito processual civil, legitimaainiciativa e adequada a elaboracdo de lei ordinaria (arts. 22, 1, 48, caput e 61, da
Constituicéo Federal de 1988).

N&o ha problemas de juridicidade, restando observados os principios do nosso ordenamento juridico. A técnicalegislativa
encontra-se adequada aos ditames da Lei Complementar n° 95/98, salvo pela auséncia de um artigo inaugural que delimite
o objeto dalei, o que justifica a apresentacéo de uma emenda de redacéo.

No mérito, o projeto é merecedor do NOsso apoio.

Todos temos presenciado as varias tentativas de se imprimir cel eridade aos processos judiciais, visando a acancar atédo
almejada efetividade das decisdes judiciais, alcada expressamente ao status de garantia constitucional pela Emendan® 45,
de Dezembro de 2004, que acrescentou um inciso ao art. 5°, verbis:

AT, B e

LXXVIII —atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que
garantam a cel eridade de suatramitacéo.”

Antes mesmo da denominada Reforma do Judiciario, ja se proclamava, com razdo, que o direito ainafastabilidade da
tutelajurisdiciona (art. 5°, XXXV, CF/88) englobava o direito a uma decisio tempestiva, efetiva e justa, predicados sem
0s quais ndo é politicamente legitimo o sistema processua de um pais. O verdadeiro acesso a ordem juridicajusta
desqualificaajusticatardia, que nega o proprio acesso ajustica.

E com os olhos voltados para a efetividade da tutelajurisdicional que temos que analisar a proposicao em tela, sem,
contudo, descurarmos dos direitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Percebe-se, primeiramente, que as alteracdes feitas nos arts. 504 e 506 ndo demandam grandes indagacdes. No art. 504
apenas modifica-se, em parte, a homenclatura de um ato do juiz, substituindo a expressao “ despacho de mero expediente”
por simplesmente “despacho”, mantendo-se a previsdo de que tal ato ndo desafia recurso. Em verdade, a moderna doutrina
jdadotatal terminologia, litteris:

“ Denomina-se provimento aos atos pelos quais o juiz se manifesta no processo, 0s seus pronunciamentos. So de trés
tipos: sentenca, decisdo interlocutéria e despacho. (...)

Por fim, despachos sdo provimentos judiciais destituidos de qual quer contetido decisorio, como 0 ato que determina a
remessa dos autos ao contador judicial, ou o que abre vista as partes para que se manifestem sobre o laudo pericial.”

Jano art. 506 do CPC a modificacdo pretende esclarecer que o prazo para a interposi¢cdo de recurso terainicio com a

publicacdo do “dispositivo” do acérdéo no érgéo oficial, e ndo com a publicacdo da“simula’ do acérddo, como
atualmente consta.
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Ja que é somente o dispositivo com a conclusdo pelo provimento ou improvimento do recurso que deve ser publicado,
possuindo o termo simula outra conotagdo (siimulas da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, por
exemplo), afigura-se correta a nova redacao, que, alias, melhor remete ao art. 525, §2°, que ressalva as diversas formas de
interposicéo previstas para o agravo de instrumento.

Por outro lado, o novo 84° que se quer incluir ao art. 515 do CPC somente contribui para a economia processual, ao
solucionar o problema das nulidades processuais detectadas por ocasido do julgamento da apelacéo. Tratando-se de
nulidade sanavel, o tribunal podera determinar arealizagdo ou renovacao do ato processual e, apoés cumprida adiligéncia,
sempre gue possivel prosseguira o julgamento da apel acéo.

Tal medida objetiva evitar que o tribunal se limite adeclarar a nulidade processua e remeta 0 processo para o juiz de
primeiro grau, com receio de que se alegasse supressdo de instancia. Na sistemética atual, uma vez sanada a nulidade, o
processo retornaria ao tribunal para o julgamento do mérito do recurso. A autorizacao legal afastatal Obice e segue na
mesma linha do 83° do mesmo art. 515 (introduzido pelaLei n° 10.352/2001), que permitiu o imediato julgamento do
meérito quando o tribunal reformasse sentenga terminativa. A medida &, por isso mesmo, inegavel mente salutar.

Finalmente, 0 81° do art. 518 do Cdédigo de Processo Civil passara a prescrever que “ o juiz ndo receberd o recurso de
apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribuna Federa.”

E preciso atentar para a recente publicacgo daja mencionada Emenda Constitucional n® 45/2004 (Reforma do Judiciério),
que adotou, no ambito do Supremo Tribunal Federal, a chamada simula vinculante, acrescentando o art. 103-A a
Constituicdo da Republica. Ademais, na parte que retornou & Camara (PEC 358, de 2005), tem-se a previsdo da simula
impeditiva de recursos para o Superior Tribunal de Justica e parao Tribunal Superior do Trabalho.

Nota-se, pois, gue 0 ndo recebimento da apelacdo contra sentenca em consonancia com simula dos Tribunais Superiores
representa, a nosso sentir, uma medida condizente com a ado¢do da simula vinculante. Ou sgja, se optamos pela simula
vinculante, ndo ha sentido em permitir o processamento de recurso contrario ao entendimento fixado por aguela.

Ainda que assim ndo o fosse, tal conduta do magistrado apenas anteciparia o provimento que fatalmente viria a ser
tomado pelo relator do recurso, o qual, com base no art. 557 do CPC ja est4 autorizado a negar seguimento arecurso em
confronto com siimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

De qualquer mado, caso 0 magistrado incorra em equivoco ao considerar sua decisao adequada ao entendimento refletido
pela Simula, restard a parte a via do agravo de instrumento contra a decisdo que ndo conhecer de sua apelacdo, nos termos
do art. 523, 84°, in fine, do Cadigo de Processo Civil.

Por derradeiro, o 82° que se acresce a0 art. 518 do CPC fixa prazo para que o juiz, apds o oferecimento das contra-razdes
da parte recorrida, possa reexaminar os pressupostos de admissibilidade do recurso (atitude j& prevista pelo atua

paragrafo tnico do mesmo dispositivo legal). A limitagdo de prazo ndo causa qualquer prejuizo e apenas busca imprimir
maior celeridade a este ato judicial.

De qualquer modo, além de se tratar de prazo improprio, 0s pressupostos recursais constituem, como se sabe, matéria de
ordem publica, aqual pode vir a ser apreciada (ou mesmo reapreciada) pelo tribunal na ocasido do julgamento do recurso,
estando a salvo de precluséo.

Iss0 posto, 0 nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnicalegisativa, com a emenda em anexo, €, no
mérito, pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 4.724, de 2004.

Sala da Comissao, em de de 2005.
Deputado Inaldo Leitdo
Relator

Comisséo de Constituicdo e Justica e de CIDADANIA
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Projeto de Lei n°4.724, de 2004

Alteraos arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, relativamente a
forma de interposic&o de recursos, ao saneamento de nulidades processuais, ao recebimento de recurso de apelacéo ea
outras questoes.

EMENDA

Acrescente-se a0 projeto o seguinte artigo 1°, renumerando-se os demais:

“Art.1° Esta lel altera dispositivos da Lel n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil, relativamente &
forma de interposi¢éo de recursos, ao saneamento de nulidades processuais, ao recebimento de recurso de apelacdo e a
outras questoes.”

Sala da Comisséo, em de de 2005.

Deputado Inaldo Leitéo

Relator

Projeto de Lei

Alteraos arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil, relativamente a
forma de interposicéo de recursos, ao saneamento de nulidades processuais, ao recebimento de recurso de apelacéo e a
outras questdes.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 10 Os arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CAdigo de Processo Civil, passam a
vigorar com a seguinte redag&o:

“Art. 504. Dos despachos ndo cabe recurso.” (NR)
Art. 506
[l — da publicagéo do dispositivo do acérdao no érgéo oficial.

Parégrafo unico. No prazo para ainterposi¢do do recurso, a peti¢do sera protocolada em cartério ou segundo a normade
organizacdo judiciaria, ressalvado o disposto no § 20 do art. 525.” (NR)

“Art. 515

8§ 40 Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar arealizagcdo ou renovacado do ato
processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelacdo.” (NR)

“Art. 518

§ 10 O juiz ndo recebera o recurso de apelagdo quando a sentenga estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justicaou do Supremo Tribunal Federal.

§ 20 Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco dias, 0 reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso.” (NR)

Art. 20 EstaLei entraem vigor noventa dias apés a data de sua publicagéo.
Brasilia,

n° 00182 — Ministério da Justica

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-jul-08/camara_proibir_recursos decisoes sumuladas/
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