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OAB nao pode negar inscricao a violadores
de prerrogativas

13/06/2005

Em recente reportagem publicada na revista Consultor Juridico, atribuiu-se ao presidente da
OAB-SP, Luiz Flavio Borges D’Urso, afirmacao de que seria criado na entidade um cadastro dos
“violadores das prerrogativas” dos advogados, aos quais seria, no futuro, negada inscricao
como advogados, “por conduta incompativel com a advocacia”.

O ilustre presidente da OAB-SP, a quem me orgulho de ter apoiado na sua eleicao, certamente
estd equivocado ou mal assessorado. Mas, sendo doutor em Direito Penal, provavelmente
mudara de opinido depois de estudar com mais profundidade a questao.

Sao altamente louvaveis os esforgos do conselho na defesa das nossas prerrogativas, devendo
ser apoiada a iniciativa de que o desrespeito a elas seja considerado crime, posto que se tratam
de garantias ao amplo direito de defesa, que a Carta Magna e a Declaracao Universal dos
Direitos Humanos garantem.

O equivoco da afirmagao, contudo, se vé quando se examina o nosso precario Estatuto, que esta
a exigir ampla reforma.

A Lei 8.906/94, em seu artigo 34, inciso XXXIV, considera infracao ética “manter conduta
incompativel com a advocacia”, o que, alids, nao vem claramente definido na lei. O mesmo
artigo, em seu paragrafo Unico, inclui no conceito a “pratica reiterada de jogos de azar” ilegais,
a chamada “incontinéncia publica e escandalosa” e a “embriaguez ou toxicomania habituais”.

Para inscrever-se como advogado, o bacharel deve preencher varias condigoes, dentre as quais
a “idoneidade moral”, como se vé no artigo 82 daquela lei, o que se apura mediante processo
disciplinar e para negar a inscricao exige-se o voto de pelo menos dois tercos dos conselheiros.

Diz ainda a lei que nao atende aquele requisito quem tenha sido condenado por “crime
infamante”, o que também néao se define.

Em sintese, nao cabe ao presidente da OAB-SP negar inscricao a qualquer bacharel. Isso é
competéncia exclusiva do conselho seccional, por maioria absoluta (dois tercos), além do que,
da negativa, cabera recurso ao conselho federal da OAB e mesmo a Justica Federal.

Na gestao anterior, por exemplo, a OAB-SP negou inscrigao a um juiz de direito aposentado que
estava sendo processado criminalmente por peculato e a quem se atribuia, igualmente,
desrespeito as prerrogativas.

Fui o primeiro relator daquele processo e votei pela concessao da inscrigao, por entender que
violacao de prerrogativas nao é razdao para a negativa e porque, também, nao havia condenacao
nem prova de que estava ausente a tal “idoneidade moral”.
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Mais de dois tergos do conselho, no entanto, rejeitou de forma democratica meu voto, o que
aceitei com humildade, pois, como se sabe, a democracia consagra o que a maioria decida,
ainda que a maioria erre com freqiiéncia.

O juiz aposentado obteve na Justica Federal liminar em Mandado de Seguranca e a OAB-SP foi
obrigada a conceder-lhe a inscricao que o conselho negara. Alguns conselheiros afirmaram a
época que preferiam que a inscricao fosse dada pela Justica, colocando assim a entidade na
mesma condigao em que nés colocamos as autoridades que cometem arbitrariedades e
desrespeitam direito e liquido e certo do cidadao.

Por outro lado, criar uma espécie de “lista negra” de autoridades ou pessoas que tenham
desrespeitado prerrogativas tem dois aspectos negativos. Primeiro, que a criacao de tal lista é
uma espécie de vinganga e a advocacia é a profissao da liberdade, da igualdade e da
fraternidade, ndao podendo compactuar com essa pratica, que tanto tem criticado.

Mais triste ainda é quando o nosso presidente fala em criar um cadastro que seria “a nossa
Serasa”, tentando equiparar o comportamento da entidade a uma empresa comercial que, com
muita freqiiéncia, comete atos que a Justica define como irregulares e causadores de danos
morais aos cidadaos.

Ora, ao negar inscrigdo a alguém, nao se atinge somente essa pessoa, mas a toda a sua familia,
que se vé prejudicada materialmente quando o bacharel se veja impedido de trabalhar. Isso
para ndo falarmos nos 6bvios prejuizos morais que a decisao possa causar.

Esperamos que D’Urso reconsidere a posicao no que tange a esse tal “cadastro”, totalmente
ilegal e que contraria as tradicoes de nossa entidade. Caso a mantenha, o conselho, com sua
independéncia e soberania, deve rejeitar a proposta. O presidente nao manda no conselho, mas
o contrario pode ocorrer. Quem assim nao pensa, deveria ler o Estatuto da Advocacia com mais
atencao.

Isso, é claro, nada tem a ver com a defesa das prerrogativas, que deve continuar com o maximo
rigor.

Sabe o nosso presidente que a possibilidade de negar inscrigdes a bacharéis com base nisso nao
vai prevalecer ante o exame do Judiciario. Sabe, ainda, que insistir nesse engano é expor a
OAB-SP ao grave risco de, no futuro, ser obrigada a responder a indenizagoes por danos
materiais e morais aos que eventualmente venham a sofrer prejuizo com a negativa.

Como advogado e ex-conselheiro da OAB-SP, penso que a entidade nao pode enveredar pelo
campo do ilicito e do injusto. Ainda que isso possa, momentaneamente, “mostrar servigco” aos
advogados, nossa entidade nao precisa desviar-se dos nossos principios maiores.

Os que ofendem nossas prerrogativas podem ser processados na forma da lei vigente. Os
ofendidos tém a disposigao o instituto do desagravo que, em alguns casos, ja foi concedido até a
guem nao o merecia. Mas, francamente, uma “Serasa da OAB” é o fim da picada...

Esta manifestacao nao representa “oposicao” ao nosso presidente, que me honra com sua
amizade e a quem posso chamar de irmao. Mas prefiro escrever, pois as palavras voam e a
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escrita permanece. Além disso, sei que o verdadeiro amigo, como Cicero ja ensinava, é aquele
que diz a verdade que pode doer, mas nao o afago cinico dos que sé sabem bajular.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-jun-13/oab nao negar inscricao violadores prerrogativas/
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