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Ex-empregada de bingo deve receber
verbas trabalhistas

02/03/2005

A proibicao de funcionamento das casas de bingo no Brasil nao as dispensa de arcar com as
obrigacoes trabalhistas. O entendimento é da 12 Turma do Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regiao (TRT-SP), que negou para a empresa Anchieta Eventos S/C Ltda. a
possibilidade de aplicar o chamado “factum principis”, instituto previsto no artigo 486 da
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT). Ainda cabe recurso.

A expressao “factum principis” significa “fato do principe”. O texto da CLT define que, “no caso
de paralisacdo temporaria ou definitiva do trabalho, motivada por ato de autoridade municipal,
estadual ou federal, ou pela promulgacao de lei ou resolucao que impossibilite a continuacao da
atividade, prevalecera o pagamento da indenizacao, que ficara a cargo do governo
responsavel”. Mas o TRT paulista entendeu que nao existia norma expressa que autorizasse o
funcionamento dos bingos. A informacao é do TRT-SP.

Caso concreto

Uma ex-empregada do bingo operado pela Anchieta entrou com acao na 472 Vara do Trabalho
de Sao Paulo reclamando verbas trabalhistas devidas em virtude de sua demissao sem justa
causa. Com base no artigo 486 da CLT, a empresa sustentou que a Uniao Federal deveria ser
condenada a pagar os direitos da reclamante, pois o bingo encerrou suas atividades em virtude
da edicao da Medida Proviséria 168, que proibiu a atividade no Brasil.

A 472 Vara acolheu a tese da empresa e absolveu-a do pagamento do 132 saldrio proporcional,
férias vencidas e proporcionais acrescidas de 1/3, multa de 40% sobre o FGTS. A primeira
instancia determinou que a Uniao arcasse com as indenizagées devidas ao trabalhador. O caso
foi parar no TRT-SP.

De acordo com o juiz Plinio Bolivar de Almeida, relator do Recurso Ordinario, a pratica de jogo
de bingo foi autorizada, no ambito federal, pelo artigo 57 da Lei n? 8.672/1993 (Lei Zico),
posteriormente revogada pelo artigo 96 da Lei n? 9.615/98 (Lei Pelé).

O relator acrescentou que a Lei n? 9.981/00 (Lei Maguito Vilela) limitou a autorizagao de
exploracgao de jogos de bingo até 30/12/2001. “Portanto, a exploragao de jogos de bingo passou
a ser irregular as entidades que o fizessem sem a devida autorizacao ou, ainda, para aquelas
entidades as quais tenha sido concedida a pratica deste jogo apds esta data”.

Para Bolivar, “a atividade do jogo de bingo explorada pela reclamada se encontrou a margem
do ordenamento juridico, ndo havendo guarida normativa para a expedicao de qualquer
autorizacao para funcionamento, tanto pela Caixa Economica Federal quanto por qualquer
outro érgao estadual por delegacao daquela. E, ainda que houvesse, foi a titulo precario, nao
havendo falar em ‘factum principis’”.
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O relator condenou a Anchieta ao pagamento de todas as verbas trabalhistas devidas para a ex-
empregada. A 12 Turma acompanhou o voto do juiz Bolivar por unanimidade.

RO 00982.2004.047.02.00-4
Leia a integra do voto

RECURSO ORDINARIO DA MM. 472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULOQO/SP em RITO
SUMARISSIMO

RECORRENTE : REGINA CORREA DE MELO
RECORRIDO : ANCHIETA EVENTOS SC LTDA

EMENTA: “FACTUM PRINCIPIS. BINGO. MEDIDA PROVISORIA PROIBITIVA. Mesmo
anteriormente a edicao da medida provisoria que proibiu a atividade do jogo de bingo,
encontrava-se a Reclamada, como as demais casas similares, a margem do ordenamento
juridico, pois nao havia guarida normativa para a expedicao de qualquer autorizacao para
funcionamento, tanto pela Caixa Economica Federal quanto por qualquer outro 6rgao estadual
por delegacao daquela. E, ainda que houvesse, foi a titulo precdario, nao havendo falar em

2

“factum principis”.
RELATORIO

Inconformada com a r. sentenga de fls. 82, julgou a reclamatéria procedente em parte,
condenando a Reclamada a depositar a Reclamante o FGTS do periodo de julho de 2003 a
20/02/2004 e liberagdo do TRCT e guias do Seguro-Desemprego sob pena de multa diaria de R$
100,00, baixa na CTPS com data de 20/02/04, sob pena de fazé-los a Secretaria da Vara, e
absolvendo-a dos demais pedidos ao argumento de que é da Uniao Federal eventual
responsabilidade pelos créditos respectivos, recorre, ordinariamente a Reclamante sustentando
que nao houve “factum principis” e, ainda que tenha ocorrido, as verbas sao salariais, nao
havendo pedido fundado no artigo 478 da CLT, além do que, nao deveria o Juizo julgar
improcedentes os pedidos, mas reconhecer a incompeténcia, e remeter os autos a Vara da
Fazenda.

Embargos declaratérios opostos pelo Reclamante rejeitados (fls. 86).
Provas produzidas em audiéncia as fls. 16 (depoimento do Reclamante).
Procuracoes as fls. 7 (Recte.) e fls. 17 (Recda.)

Contra-razoes pela Reclamada as fls. 94/104.

E o relatério do necessério.

CONHECIMENTO

Conheco do apelo, pois bem feito e aviado, preenchendo, assim, os pressupostos de
admissibilidade.
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VOTO
O apelo merece prosperar.

Entendeu o Juizo “a quo” que o encerramento das atividades da Reclamada decorreu de
“factum principis”, julgando improcedentes os seguintes pedidos: saldo salarial, 132 salario
proporcional, férias vencidas e proporcionais mais um terco, reflexos no FGTS, multa de 40%
sobre o FGTS, e multa do artigo 477 da CLT.

Concedida vénia, hé véarias incorrecoes na r. sentenca que ora reformo:

1. A invocacgao pela Reclamada de que a paralisacao decorreu de ato de autoridade federal,
obriga o juiz a notificar a Uniao, para que, no prazo de 30 dias, alegue o que entender devido,
passando a figurar no processo como chamada a autoria, nos termos do artigo 486, paragrafo
12 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

2. Reconhecido o fato do principe, a Reclamada somente se exime da indenizagdo devida pela
dispensa imotivada, ou seja, a indenizacao de 40% sobre o FGTS, que passa a ser devida pela
pessoa de direito publico apontada.

3. O pedido de indenizacao de 40% sobre o FGTS nao pode ser julgado improcedente, pois caso
reconhecida a incompeténcia, deveriam os autos ser remetidos ao Juizo Fazendario, ou, ainda
que se entenda que ha competéncia desta Justica nos termos do artigo 114 da Constituigado
Federal, o pedido deveria ter sido apreciado, e, sendo o caso, condenar a Uniao a paga-la.

Entretanto, antes de analisar tais questoes, necessario realizar uma retrospectiva legiferante, a
fim de se averiguar se ocorreu ou nao “factum principis”.

A prética de jogo de bingo foi autorizada, no ambito federal, pelo artigo 57 da Lei n? 8.672/1993
(“Lei Zico”). Esta, no entanto, veio a ser expressamente revogada pelo art. 96 da Lei n®
9.615/98 (“Lei Pelé”), verbis: “Os jogos de bingo sao permitidos em todo o territério nacional
nos termos desta lei.”, tendo-se inserido a disciplina legal da exploracao da atividade por meio
do disposto nos artigos 60 a 81 desta lei.

Ocorre que, em face da edigao da Lei n? 9.981/00 (“Lei Maguito Vilela”), houve a limitagao da
possibilidade da concessao de autorizagao de exploracao de jogos de bingo até 30.12.2001, em
face do contido em seu art. 29, verbis: “Ficam revogados, a partir de 31 de dezembro de 2001,
os arts. 59 a 81 da Lei n? 9.615, de 24 de marcgo de 1998, respeitando-se as autorizacoes que
estiverem em vigor até a data da sua expiracao.”. No paragrafo inico deste mesmo dispositivo
da lei consta que “cabera ao INDESP o credenciamento das entidades e a Caixa Economica
Federal a autorizacao e a fiscalizacao da realizacao dos jogos de bingo, bem como a decisao
sobre a regularidade das prestagoes de contas”, valendo dizer, portanto, que a partir de entao a
exploracao do jogo de bingo somente poderia ser concedida até 30 de dezembro de 2001.

Portanto a exploracgdo de jogos de bingo passou a ser irregular as entidades que o fizessem sem
a devida autorizacdo ou, ainda, para aquelas entidades as quais tenha sido concedida a pratica
deste jogo apods esta data.
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Como as autorizagoes possuiam validade de um ano, por decorréncia logica, deduz-se que, caso
um estabelecimento comercial que estivesse em regular situacao perante o érgao fiscalizador
conseguisse uma autorizagdo no més de dezembro de 2001, continuaria funcionando até, no
maximo, dezembro do ano de 2002.

E os locais que estivessem em situacao irregular ou que nao tivessem obtido, por qualquer
motivo, a renovagao do credenciamento até 31/12/2001, somente poderiam licitamente manter
a atividade empresarial até a data maxima contida na ultima renovacao, portanto, até o ano de
2001.

Delimitada tais premissas, conclui-se que todas as casas de diversao que exploravam atividades
de bingo naquele momento, apds o dia 31 de dezembro de 2002, deixaram de ter amparo legal
para a atividade.

Sustenta a Reclamada que a Medida Provisoria n® 2.216-37 restabeleceu vigéncia e a eficacia
do artigo 59 da Lei Pelé, passando a ser norma autorizadora da exploracéo da atividade. E que
a Lei n? 9.981/00, que revogou o permissivo legal, embora publicada em 17 de julho de 2000,
dispbs que a revogacdo somente teria efeito a partir de 31 de dezembro de 2001. Dentro deste
periodo, precisamente, em 31 de agosto de 2001, a Medida Provisdria n? 2.216-37 alterou o
artigo 59 da Lei Pelé.

A autorizacao para a atividade de bingo poderia ser reavivada a partir de uma leitura
superficial da referida medida proviséria, que em seu artigo 17 retira a exploragao do jogo de
bingo das entidades de administracdo e de pratica desportiva, remetendo tal competéncia a
Caixa EconOmica Federal.

Estabelece a norma que o modo de execucao da exploragao da atividade se dara “nos termos
desta lei e do respectivo regulamento”. E, considerando-se que os artigos que regulavam tal
exploragao restaram revogados, por consectdario 16gico, a execucgao desta exploragao vé-se
inviabilizada.

Cumpre ressaltar que a multicitada medida proviséria objetivou, como consta de sua
preambulo, “alterar dispositivos da Lei n? 9.649, de 27 de maio de 1998, que dispde sobre a
organizacao da Presidéncia da Republica e dos Ministérios”. Nao houve qualquer intuito do
Poder Executivo em restabelecer a atividade dos bingos. Na realidade o artigo 17 pretendeu
acrescentar mais uma funcdo as ja muitas destinadas a Caixa Economica Federal, sem perceber
que mencionara dispositivo ja expressamente revogado.

Necessdaria uma interpretacgao teleoldgica da regra. Nao se pode vislumbrar em uma norma que
atribui funcdes a um 6rgao governamental, a autorizacao para a exploracao do jogo de bingo.

Cumpre salientar ainda que o texto do artigo 17 da medida provisoria consagra a atividade dos
jogos de bingo como servigo publico de competéncia da Uniao. Assim considerando, qualquer
intervencao do particular na exploragao de tal atividade somente podera ser autorizada quando
existir norma legal que a discipline, fato inexistente até o momento.

Pagina 4 02/03/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Assim sendo, a atividade do jogo de bingo explorada pela Reclamada se encontrou a margem do
ordenamento juridico, nao havendo guarida normativa para a expedicao de qualquer
autorizacao para funcionamento, tanto pela Caixa Econdmica Federal quanto por qualquer
outro érgao estadual por delegacdao daquela. E, ainda que houvesse, diante de todo o exposto,
foi a titulo precario, ndo havendo falar em “factum principis”.

Diante da confissao da Reclamada quanto ao inadimplemento das verbas rescisorias, julgou
n " n " ” lli" ad inicial.

procedentes os pedidos “c”, “d”, “e”, “g”, e
Nao houve pleito de reforma quanto ao saldo salarial, julgado improcedente pelo Juizo “a quo”.
Por fim, indevida a multa do artigo 467 diante da inexisténcia de saldrios incontroversos.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos da fundamentacao, conheco do recurso, e, no mérito, dou
provimento parcial para condenar a Reclamada a pagar a Reclamante os seguintes titulos, nos
limites do pedido: 132 saldrio proporcional, férias vencidas e proporcionais acrescidas de 1/3,
multa de 40% sobre o FGTS, e multa do paragrafo 82 do artigo 477. Descontos previdencidarios
na forma do Provimento n? 01/96 da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho. Correcao
monetdaria nos termos da OJ 124 do C. TST.

Custas no importe de R$ 40,00 pela Reclamada sobre o valor da condenacgao que ora majoro
para R$ 2.000,00.

E 0 meu voto.
P. BOLIVAR DE ALMEIDA

Juiz Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-mar-02/ex-empregada bingo receber verbas trabalhistas/
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