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Pedido de Quércia em acao contra Editora Globo é
negado

28/03/2005

Pessoas publicas e notorias tém os direitos a personalidade mais limitados do que pessoas comuns. Com esse
entendimento, o juiz da 32 Vara Civel de Pinheiros, Jodo Carlos Sa Moreira de Oliveira, negou pedido de reparacdo feito
pelo ex-governador Orestes Quércia em acdo contra a Editora Globo e o colunista Tutty Vasgues.

O ex-governador alegou que teve sua honra ofendida por sétira de Vasques. De acordo com a agdo, o colunistadeu a
entender que Quércia é autor da frase “ As vezes é preciso roubar para ganhar”, que narealidade néo é sua.

A defesa, por suavez, afirmou que em nenhum momento houve extrapolagdo ou abuso na publicagdo da nota. Também
argumentou gque ndo houve intencdo de ferir a honra de Quércia“ pois a coluna tem carater humoristico” e seu contetido é
de crbnicas que envolvem pessoas publicas.

Para o juiz, o dano moral somente se caracteriza se o ato interferir intensamente no comportamento psicol 6gico da vitima,
0 que ndo pode ser verificado na cronica publicada por Tutty Vasgues.

A Editora Globo é representada pelo advogado L uiz de Camar go Aranha Neto, do escritério Camargo Aranha
Advogados Associados. O advogado Mauro Bullara Arjona, do Arjona e Suleiman Advogados representa Quércia no
processo. Ele disse arevista Consultor Juridico que vai recorrer da sentencga.

Leiaa sentenca:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONCLUSAO

Em 02 de fevereiro de 2005, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz Titular da Terceira Vara Civel do Foro Regional Xl
—Pinheiros, DR.

JOAO CARLOS SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Eu, , escr., subscrevi

Processo n° 016.660-6/02
VISTOS, ETC.

ORESTES QUERCIA, qualificado asfls. 02, ajuizou a presente ACAO INDENIZATORIA em face de EDITORA
GLOBO S/A e TUTTY VASQUES, qudificados as fls. 02, alegando em sintese, que a co-ré publicou na coluna do co-réu
uma sétira ofendendo a honra do Autor, pois afrase citada entre aspas provoca aimpressdo de ter sido dita por ele, o que
ndo é verdade, atingindo, assim, sua honra subjetiva. Alega que a co-ré é responsavel pelas matérias publicadas em seus
periodicos. Ademais, invoca a aplicagdo daLe de Imprensa—n° 5.250/67. Assim, requer a procedéncia da agdo para os
fins defls. 19/20.

Devidamente citados, a co-ré apresentou Contestacdo de fls. 79/96, alegando que a Lei de Imprensa assegura a liberdade
de manifestacéo do pensamento e de informagao, sendo que em nenhum momento houve extrapolacdo ou abuso na nota
veiculada. Afirma gue ndo houve intencdo de ferir aimagem do Autor, pois a colunatem caréter humoristico, hgjavista
que é esse 0 contelido da coluna de cronicas e que envolvem personalidades publicas, ndo sendo possivel que referida nota
tenha causado tantos prejuizos ao Autor. Impugna, também, o pedido de danos morais, visto que nem todo aborrecimento
configura dano moral, mesmo porque ndo ficou provado o efetivo dano alegado.
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O co-réu Alfredo Ribeiro de Barros (Tutty Vasques), por sua vez, apresentou Contestacéo de fls. 101/113, alegando
preliminarmente, ilegitimidade de parte, conforme art. 49, § 2° e 50 da Lei de Imprensa, bem como inépciadainicial em
razdo da indeterminacdo do pedido. Quanto ao mérito, alega que em nenhum momento houve aintengédo de ferir ahonra
do Autor, sendo que em sua coluna humoristica sempre envolve matérias jornalisticas que estdo em destague no
momento. Informa que o Autor propds queixa-crime contra o co-réu, sobre a mesma matéria, sendo absolvido por
atipicidade do fato. Ademais, alega que ndo foi provado o dano sofrido. Com a contestagéo foram anexados 0s
documentos de fls. 114/119.

Foi apresentada Réplica (fls. 121/141).

Designada Audiéncia de Conciliagéo (fls. 129), amesmarestou infrutifera.

Foram apresentados memoriais pelo Autor (fls. 135/141), pelo co-réu (fls. 143/160), pela co-ré (fls.162/164).

E ORELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Primeiramente, aLe de Imprensa deve ser examinada juntamente com alei processual e mais, se do mandado constou 0
prazo de 15 dias para apresentagdo de resposta, ele € que deve prevalecer e, conforme o Codigo Civil, o prazo conta-se em
dobro quando as partes forem representadas por diferentes procuradores (art. 191 do Cadigo de Processo Civil), ndo ha

gue se falar em intempestividade. Assim, tendo a carta precatéria sido cumprida e juntada aos autos em 19/11/2003 e as
contestagdes protocoladas em 19/12/2003, sendo, pois, tempestivas.

Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva do co-réu, ndo ha como prosperar, visto que a reparacdo do dano pode ser
exigida da empresa jornalistica, do autor do escrito ou de ambos, conforme arts. 49 e 50 daLei de Imprensa.

Quanto ao dano moral, ainda que indeterminado o seu valor, ndo significa auséncia de pedido, ndo havendo que se falar
em inépciadainicial por indeterminacéo do pedido.

Rejeito, assim, as preliminares arguidas.
A acdo é improcedente.

Né&o ficou evidenciado nos autos a existéncia de ofensa a honra do Autor, conforme reconhecido, de forma expressa, pelos
Réus. Na colunaimpugnada, ao contrério do sustentado nainicial, ndo ha atribui¢do direta de conduta do Autor que
pudesse ferir sua honra subjetiva. Permanece claro aintencdo humoristica do fato.

E importante advertir que pessoas plblicas e notorias, seja qual for o campo de atuagdo, tém mais limitados seus direitos &
personalidade, diante da atividade daimprensa, em contraposi¢c&o as pessoas comuns. Neste sentido, trago a colagdo a
Ementa da Apelacdo Civel n° 235.627-1, Comarca de Barretos, Relator Min. Marcos César:

“Responsabilidade civil — Dano Moral — Lei de Imprensa— Publicacdes injuriosas — Inocorréncia— Politico —
ManifestagOes e juizos de valoragdo nem sempre favoraveis — Criticas dentro do &mbito do tolerdvel — Recurso néo
provido.

(...) E muito importante salientar que quando aimprensa dirige atagues a uma pessoa comum, sem vida ptblica, causa
mais forte impressdo em seus ouvintes e |eitores. Se elas s8o dirigidas a politicos, 0 senso comum leva a minimizé-las,
precisamente porgue todos sabem que quem faz politica col oca-se em campo procel 0so, ganhando a admiragéo de unse o
repudio de outros. As criticas a politicos sdo generalizadas, envolvem todos ou quase todos, ao menos 0s que se destacam
na atividade. E, por isso mesmo, tendem a ser, além de minimizadas, olvidadas.”

Como também, na Apelacéo Civel n° 70.669-4/4, da Comarca do Guaruja, Relator Min. Barbosa Pereira:

“N&o se deve perder de vista o fato de que o autor libera movimento politico e, nessa circunstancia, torna-se alvo de
criticas, que deve assimilar, por mais rudes que sejam.

E certo que as suscetibilidades dos que se expdem publicamente deve ter limites mais amplos dos daguel es que restringem
suas atividades a esfera privada, sob pena de tornar impossivel qualquer expressao de opinido.”
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Assim, como bem ressalta o prof. Claudio Luiz Bueno de Godoy, em sua obra “Liberdade de Imprensa e os Direitos da
Personalidade”, pag. 128: “As manifestagdes humoristicas, veiculadas pelos 6rgéos de imprensa, quando puras, nao
utilizadas como pretexto para ofensa, inclusive mercé da deliberada deturpacgéo de fatos, e ainda que dotadas do exagero
gue lhes é inerente, por si ndo configuram afronta a direitos da personalidade”.

Conforme ensina Carlos Roberto Goncalves, em seu livro “Responsabilidade Civil”, p. 549-50, sobre a caracterizacdo dos
danos morais: “para evitar excessos e abusos, recomenda Sergio Cavalieri, com razéo, que so se deve reputar dano moral
ador, vexame, sofrimento ou humilhac&o que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento

psicol égico do individuo, causando-1he afli¢bes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral...”

Conseguientemente, deve restar verificado o efetivo abalo causado a esferaideal do ofendido, o que ndo se verificou nos
presentes autos.

Ante 0 exposto e tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, conforme o art. 269, | do
Cadigo de Processo Civil. Arcard a parte vencida com despesas processuais e verba honoréria, que ora arbitro, por
equidade, de conformidade com o art. 20, 8 4° do Codigo de Processo Civil, em R$ 2.000,00 (dois mil Reais) a ser
proporcionalmente dividido aos patronos de cada demandado.

P.R.I.C.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2005.

JOAO CARLOS SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Juiz de Direito

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-mar-28/pedido_quercia_acao_editora_globo_negado/
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