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STF julga acdes contra blindagem de presidente do
Bacen

28/03/2005

A constitucionalidade da Medida Provisoria que deu status de ministro ao cargo de presidente do Banco Central devera
ser julgada nesta quinta-feira (31/3) pelo plenério do Supremo Tribunal Federal. ConvertidanalLei n® 11.036/04, aMP
garantiu que o presidente do BC tenhaforo privilegiado nas suas contendas judiciais.

A questdo, que esta sendo relatada pelo ministro Gilmar Mendes, foi suscitada pelas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade — ADIs nimeros 3.289 e 3.290 — gjuizadas pelo PFL e pelo PSDB, respectivamente. O temaja
chega ao Plenério com parecer desfavorével do procurador-geral da Republica, Claudio Fonteles, para quem a edigéo da
MP néo observou os requisitos de relevancia e urgéncia padecendo assim de inconstitucionalidade.

Fonteles lembra em seu parecer (veja a integra abaixo) que “ndo harelevante interesse publico” parajustificar aimediata
transformacao do cargo de presidente do Banco Central em cargo de ministro de estado. Mesmo porque, segundo ele, em
meados de 2003, foi editada Lei que reorganizou a presidéncia da Republica— e desde entdo “néo se constata
maodificacdo das circunstancias faticas ou juridicas justificadora da alteracéo legislativa’.

O procurador-geral aponta ainda que a transformac&o do cargo visou a concessdo de prerrogativa de foro para o presidente
do Banco Central, cujas agdes fiscais e eleitorais estédo sendo apuradas pelo Ministério Publico Federal. Nesse sentido,
Fonteles invoca aregra constitucional de que “é vedada a edi¢do de medidas provisdrias sobre matéria (...) processual
penal”.

Além disso, ele lembra que o assunto trata da reorganizacdo do Banco Central, que deve ser feita por lei complementar,
ndo cabendo assim a edic¢éo de MP.

Foro privilegiado

A questdo também esta relacionada com a discussdo, no STF, da constitucionalidade da Lei n® 10.268/02, que estendeu a
prerrogativa de foro para os ocupantes de cargos publicos mesmo depois de seu desligamento. Ou sgja, 0s ex-ministros de
estado ganharam o direito de serem julgados exclusivamente pelo STF.

A tese esta sendo contestada em ADI s gjuizadas pela Conamp (Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico)
e pelaAMB (Associacdo dos Magistrados Brasileiros). As agBes contam com parecer favoravel de Fonteles e com o voto
do relator, ministro Sepulveda Pertence. O julgamento foi interrompido no final de setembro do ano passado por pedido
de vista do ministro Eros Grau e ainda ndo retornou a pauta de votagdes.

Leiaoparecer da PGR

Parecer n° 3.729/CF

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 3.290-9/600 — DF

Relator: Exmo. Sr. Gilmar Mendes

Requerente: Partido da Social Democracia Brasileira— PSDB

Requerido: Presidente da Republica

Acdo direta de inconstitucionalidade em face da Medida Provisérian® 207, de 13 de agosto de 2004, que atera
disposi¢cbes da Lei n° 10.683, de 28.5.2003 eda Lei n° 9.650, de 27.5.1998, transformando o cargo de Presidente do
Banco Central do Brasil em cargo de Ministro de Estado.

Inconstitucionalidade formal e material, por violagdo ao art. 37, caput (principio damoralidade), ao art. 62, caput, 8 1°, I,

“b” elll, aosarts. 52, 11, “d”, 76, caput, 84, I, Il e X1V e 87, parégrafo Unico, |, e ao art. 192, todos da Constitui¢do da
Republica
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Parecer pela procedéncia da agéo.
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR,

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pelo Partido da Social
Democracia Brasileira— PSDB, em face da Medida Provisorian® 207, de 13 de agosto de 2004, que altera disposi¢cdes da
Lei n° 10.683, de 28.5.2003 e da Lei n° 9.650, de 27.5.1998, transformando o cargo de Presidente do Banco Central do
Brasil em cargo de Ministro de Estado.

1. Eis o teor daMedida Provisorian® 207/2004:

“Art. 10 Os arts. 8o e 25 daLei no 10.683, de 28 de maio de 2003, passam a vigorar com a seguinte redacgao:

[l — pelos Ministros de Estado da Fazenda; do Planejamento, Orcamento e Gestéo; do Desenvolvimento, Indlstriae
Comércio Exterior; da Assisténcia Socia; do Trabalho e Emprego; do Meio Ambiente; das Relagdes Exteriores; e
Presidente do Banco Central do Brasil;

Paragrafo Unico. Sao Ministros de Estado ostitulares dos Ministérios, o Chefe da Casa Civil, o Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional, o Chefe da Secretaria de Comunicagdo de Governo e Gestéo Estratégica, o Chefe da Secretaria-
Geral da Presidéncia da Republica, o Chefe da Secretaria de Coordenagéo Politica e Assuntos I nstitucionais da
Presidéncia da Republica, o Advogado-Geral da Unido, o Ministro de Estado do Controle e da Transparénciae o
Presidente do Banco Central do Brasil.” (NR)

Art. 20 O cargo de Natureza Especia de Presidente do Banco Central do Brasil ficatransformado em cargo de Ministro
de Estado.

Art. 30 O art 50 da Lei no 9.650, de 27 de maio de 1998, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

VIl — execucdo e supervisao das atividades de segurancainstitucional do Banco Central do Brasil, relacionadas com a
guarda e amovimentacdo de valores, especiamente no que se refere aos servicos do meio circulante, e a protecéo de
autoridades.

Parégrafo unico. No exercicio das atribuicoes de que trata o inciso V111 deste artigo, os servidores ficam autorizados a
conduzir veiculos e a portar armas de fogo, em todo o territdrio nacional, observadas a necessaria habilitacdo técnica e, no
que couber, adisciplina estabelecidana Lei no 10.826, de 22 de dezembro de 2003.” (NR)

Art. 40 O exercicio das atividades referidas no art. 50, inciso VIII, daLei no 9.650, de 1998, com aredacdo dada por esta
Medida Provisoria, ndo obsta a execugdo indireta das tarefas, mediante contrato, na forma da legislagéo especifica de
regéncia.

Art. 5° Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua publicacgo.” (énfases acrescidas)
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2. Sustenta o requerente, em sintese, que a medida provisoriaimpugnada viola o art. 62, caput, § 10, inciso Il ¢/c o art.
192, osartigos 52, 111, “d” e 84, | e X1V, todos da Constituicdo da Republica. Por fim, pede a concessdo da medida
cautelar com eficécia ex tunc (fls. 2-13).

3. Vossa Exceléncia, em despacho de fls. 81, aplicou ao feito o rito do art. 12 daLei n° 9.868/99.

4. O Presidente da Republica prestou informacdes a fls. 86-97, afirmando que a Medida Provisoria n® 207/2004 néo
padece de qualquer dos vicios de inconstitucionalidade a egados pelo requerente.

5. O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pelaimprocedéncia da agéo (fls. 118-127).
6. Vieram os autos a esta Procuradoria-Geral da Republica para manifestacéo.
7. O controle da regularidade constitucional das medidas provisorias deve ser realizado em trés niveis:

1° — controle dos pressupostos constitucionais para edicéo de medida provisdria. Fiscalizacdo dos requisitos de relevancia
e urgéncia.

2° — controle da matéria vei culada pela medida provisoria. Cabe questionar se a matéria pode ser objeto de medida
provisoria, tendo como base 0s pardmetros constitucionais do art. 62 da CRFB/88.

3° — controle da constitucionalidade do contelido normativo da medida provisdria em face dos principios e regras da
Constituicéo de 1988.

8. Nesse sentido, passa-se a analise do objeto de controle de constitucionalidade da presente agéo.
| —A INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DE RELEVANCIA E URGENCIA

9. Necessario se faz, em caréter preliminar, analisar a possibilidade de aferi¢éo, pelo Poder Judiciério, da ocorréncia dos
pressupostos de relevancia e urgéncia para a edicéo de medidas provisorias. Para tanto, nunca é demais buscar os
ensinamentos retirados do model o constitucional italiano e da doutrina que sobre ele se construiu, em face de seu
indiscutivel carater matricial em relacéo ao modelo brasileiro.

10. GUSTAVO ZAGREBEL SKY, por exemplo, indica que o controle, por parte da Corte Constitucional, havera de ater-
se ndo ao mérito da valoracdo politica em relacéo a necessidade e urgéncia, mas a congruéncia em relagdo ao escopo
constitucional mente estabelecido. Este tipo de controle, que atende a uma hipétese de excesso de poder, naformade
desvio, foi entendido como admissivel quando os pressupostos “revelem-se manifestamente insubsi stentes, ou quando
ocorra um contraste evidente entre a alegada situagdo de necessidade e o contetido do proprio provimento.” (1)

11. Outro ndo é o pensamento de BISCARETTI DI RUFFIA. Para o autor, deve ser relevado que “aém do acenado
controle politico das Camaras ao ato de conversao, subsistira também um controle juridico por parte da Corte
Constitucional, que podera versar ndo somente sobre os elementos formais do decreto e sobre a observancia dos termos
para a apresentacdo e conversao, mas mesmo sobre o requisito da urgente necessidade (sgja limitadamente ao vicio de
legitimidade do decreto em exame, definido pel os administrativistas como excesso de poder).” O constitucionalista
italiano assim se expressa:

“Ha de subrayarse que, aparte del citado control politico de las Camaras en el acto de la conversion, subsistira ahora,
desde el primer momento, de su obligatoriedad, también un control juridico por parte del Tribunal Constitucional (atenor
del articulo 134, |, dala Constituicion): que podra versar no solo sobre los elementos formales del decreto y sobre la
observancia de los términos para su presentacion y conversion, sino también sobre el requisito de la necesidad urgente
(aungue sealimitaa vicio de legitimidad del decreto em examen definido por los administrativistas como exceso de
poder; cuando, por g emplo, encontrandose en el decreto la clausula de su no inmediata aplicacion, pueda, por tanto,
deducirse, fuera de cualquier juicio de mérito, la evidente insubsistencia del requisito mencionado.” (2)

12. No mesmo sentido se posicionam CONSTANTINO MORTATI e A. GIUGNI(3), CARLO CERETI(4) e LORENZA
CARLASSARE:
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“La Corte costituzionale € intervenuta su vari piani in relazione ai decretti-legge. Per frenare gli abusi, € sicuramenteil
controllo sulla presenza dei presupposti ad assumere un’ importanza primaria; I’ indiferenza assoluta per il rispetto delle
condizioni indicate in Costituzione costituisce infatti lal’ origine primadi ogni tipo di abuso.

Per lungo tempo tale controllo & stato lasciato interamente alle Camere, Che in realta, non sono state in grado di
esercitarle in modo efficace.

Soltanto nel 1995, com lasent. N. 29, la Corte costituzionale s & espressa chiaramente in ordine alla propria competenza a
controllare |’ esistenza dei presupposti di validita del decreto e, benché successivamente la sua giurisprudenza non sai stata
sempre lineare, ha posto cosi um punto fermo che gli organi politici non possono ignorare. (...)

LaCortein tal modo non entra nella sfera della val utazione politica, perché limitail suo controllo ai casi in cui la
mancanza dei presupposti & evidente.” (5)

13. A Corte Constitucional italianatem ampliado o controle dos pressupostos do decretto-legge, como se decidiu na
Sentenca (12 gennaio) 27 gennaio 1995 n. 29 — Pres. Casanova— Red. Baldassarre:

“Controle pela Corte Constitucional dos pressupostos de necessidade e urgéncia do decreto-lei. A preexisténcia de uma
situac&o de fato que comporte a necessidade e urgéncia na utilizagdo de um instrumento excepcional, como o decreto-lei,
constitui um requisito de validade constitucional da acéo deste ato, de modo que a eventual evidente auséncia daquele
pressuposto configura tanto um vicio de legitimidade constitucional do decreto-lei, na hipotese adotado fora do &mbito de
possibilidades de aplicagdo constitucional mente previstas, quanto um vicio in procedendo da proprialei de conversdo

(...)"(6)

14. Portanto, percebe-se que o direito italiano admite o controle sobre 0s pressupostos da decretacdo de necessidade e
urgéncia, muito embora limitado ao territdério do excesso de poder legidativo.(7)

15. O Supremo Tribunal Federal, ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1967, ja havia assentado entendimento a
respeito da apreciacdo judicial sobre a“urgéncid’ e “interesse publico relevante”, aque sereferiao art. 58 daquela
Constituicao, que regulava o decreto-lei. Na ocasido, estando em julgamento o Recurso Extraordinério n® 62.739 — SP (
Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO, DJ 13.12.1967), ficou decidido que “a aprecia¢ao dos casos de ‘urgéncia’ ou de
‘interesse publico relevante’, (...) assume caréter politico e esta entregue ao discricionarismo dos juizos de oportunidade
ou de valor do Presidente da Republica, ressalvada apreciacdo contraria e também discricionéria do Congresso.” O
eminente Min. Relator ALIOMAR BALEEIRO, em seu voto, afirmou que a“ apreciacdo da ‘urgéncia ou de ‘interesse
publico relevante’ assume carater politico: é urgente ou relevante o que o Presidente entender como tal (...). Destarte, ndo
pode haver revisdo judicial desses dois aspectos entregues ao discricionarismo do Executivo, que sofrerd apenas corregao
pelo discricionarismo do Congresso.” (8)

16. Porém, nessa época, a doutrina pétria ja adotava postura distinta do Excelso Pretério, preconizando pelo controle
judicial daurgénciae do interesse publico relevante do decreto-lei.(9)

17. Nesse passo, a Corte Suprema, apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988, passou arever aguele entendimento
(ADIMC 162 — DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ19.09.97), admitindo o controle dos pressupostos da medida
provisoria, todavia, apenas na hipétese de excesso do poder de legisar, diante de abuso manifesto do juizo discricionério
de oportunidade e de valor do Presidente da Republica. Como ressaltou o Exmo. Sr. Min. MOREIRA ALVES, quando do
julgamento da ADIMC 162, em 14.12.89, aguela orientacdo “tem de ser adotada em termos, pois, levada as suas Ultimas
consequéncias, admitiria 0 excesso ou abuso do poder de legislar mediante medidas provisorias, que a Constituicéo
expressamente sd admite ‘em caso de relevancia ou urgéncia ” . Na mesma oportunidade, o Sr. Min. CELSO DE MELLO
proferiu voto nestes termos:

“O Chefe do Poder Executivo da Uni&o concretiza, na emanagdo das medidas provisorias, um direito potestativo, cujo
exercicio — presentes razfes de urgéncia e relevancia— so a ele compete decidir. Sem prejuizo, obviamente, de igual
competéncia do Poder Legidativo, a ser exercida a posteriori e, quando tal seimpuser, dos préprios Tribunais e juizes.

Esse poder cautelar geral — constituciona mente deferido ao Presidente da Republica — reveste-se de natureza politica e de

caréter discricionario. E ele, o Chefe de Estado, o arbitro inicial da conveniéncia, necessidade, utilidade e oportunidade de
Seu exercicio.
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Essa circunstancia, contudo, ndo subtrai ao Judiciario o poder de apreciar e valorar, até, se for o caso, 0s requisitos
constitucionais de edicdo das medidas provisorias. A mera possibilidade de avaliagdo arbitraria daquel es pressupostos,
pelo Chefe do Poder Executivo, constitui razéo bastante para justificar o controle jurisdicional.

O reconhecimento de imunidade jurisdicional, que pré-excluisse de apreciagdo judicial 0 exame de tais pressupostos —
caso admitido fosse — implicaria consagrar, de modo inaceitavel, em favor do Presidente da Republica, umailimitada
expansdo de seu poder para editar medidas provisorias, sem qualquer possibilidade de controle, o que se revelaria
incompativel com o nosso sistema constitucional .”

18. O Sr. Min. Rel. SEPULVEDA PERTENCE, no julgamento da ADIN 526 (DJ. 05.03.93), recordando o julgamento da
ADIMC 162, alertou que “0s pressupostos de relevancia e urgéncia para a emissao da medidas provisorias ndo eram de
todo imunes ao controle jurisdicional”, o que “ndo retira o carater discricionario do juizo politico, que os afirma,
restringindo-se, pois, o controle jurisdicional aventado a verificacdo, em cada caso, da existéncia de abuso manifesto.”

19. No julgamento da ADIN 1.397 (DJ 27.06.97), o Min. Rel. CARLOS VELLQOSO proferiu voto para afirmar que os
requisitos de relevancia e urgéncia possuem natureza politica, ficando a sua apreciacdo, em principio, por conta do
Presidente da Republica. Somente quando a alegac&o de urgéncia e relevancia, por parte do Chefe do Executivo,
evidenciar-se improcedente, pode ela sujeitar-se ao controle judicial.

20. Narecente ADIN 1.717, Rel. Min. SIDNEY SANCHES (DJ 25.02.2000), ficou decidido que, “no que concerne a
alegada falta dos requisitos da relevancia e da urgéncia da Medida Provisoria, exigidos no art. 62 da Constituicéo, o
Supremo Tribunal Federal somente atem por caracterizada quando neste objetivamente evidenciada. E ndo quando
dependa de uma avaliacdo subjetiva, estritamente politica, mediante critérios de oportunidade e conveniéncia’.

21. Dessa forma, hoje esta assentado, na jurisprudéncia da Excelsa Corte, que o controle dos pressupostos de relevanciae
urgéncia para a edicéo de medidas provisorias, de acordo com o art. 62 da Constituicéo da Republica, é feito de forma
excepcional, em face da natureza politica do juizo do Presidente da Republica, limitando-se a censura do excesso do poder
delegidlar. Deve-se aferir, em cada caso, se estdo presentes os requisitos exigidos pelo art. 62 da CRF/88.

22. O atual entendimento do Supremo Tribunal Federal arespeito da questdo estd bem representado na ementa do acordao
proferido na ADI n° 2.213-MC/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO, julgamento em 4.4.2002, DJ 23.4.2004:

“POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL DOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS (U RGENCIA E
RELEVANCIA) QUE CONDICIONAM A EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS. — A edicio de medidas
provisorias, pelo Presidente da Republica, para legitimar-se juridicamente, depende, dentre outros requisitos, da estrita
observancia dos pressupostos constitucionais da urgéncia e darelevancia (CF, art. 62, “caput”). — Os pressupostos da
urgéncia e darelevancia, embora conceitos juridicos rel ativamente indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se,
inicialmente, a avaliag&o discricionaria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda que excepciona mente, ao
controle do Poder Judiciario, porque comp8em a propria estrutura constitucional que disciplina as medidas provisorias,
qualificando-se como requisitos legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo Chefe do Poder
Executivo, da competéncia normativa primaria que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constituicéo da
Republica. Doutrina. Precedentes. — A possibilidade de controle jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apdia-se na
necessidade de impedir que o Presidente da Republica, ao editar medidas provisorias, incida em excesso de poder ou em
situagdo de manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitagdo de poderes ndo permite que préaticas governamentais
abusivas venham a preval ecer sobre 0s postulados constitucionais que informam a concepgdo democratica de Poder e de
Estado, especia mente naguelas hipoteses em que se registrar o exercicio anomalo e arbitrario das fungoes estatais.
UTILIZACAO ABUSIVA DE MEDIDAS PROVISORIAS - INADMISSIBILIDADE — PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES — COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. — A crescente
apropriacdo institucional do poder de legidar, por parte dos sucessivos Presidentes da Republica, tem despertado graves
preocupacdes de ordem juridica, em razéo do fato de a utilizacdo excessiva das medidas provisorias causar profundas
distorcdes que se projetam no plano das relagdes politicas entre os Poderes Executivo e Legislativo. — Nada pode justificar
a utilizacéo abusiva de medidas provisorias, sob pena de 0 Executivo — quando ausentes razdes constitucionais de
urgéncia, necessidade e relevancia material -, investir-se, ilegitimamente, na mais relevante funcéo institucional que
pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no ambito da comunidade estatal, em instancia hegemonica de
poder, afetando, desse modo, com grave prejuizo para o regime das liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema
de “checks and balances’, arelagdo de equilibrio que necessariamente deve existir entre os Poderes da Republica. — Cabe,
a0 Poder Judiciério, no desempenho das fungdes que Ihe sdo inerentes, impedir que o exercicio compulsivo da
competéncia extraordindria de editar medida provisoria culmine por introduzir, no processo institucional brasileiro, em
matéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental, provocando, assim, graves distor¢des no modelo politico e
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gerando sérias disfuncdes comprometedoras da integridade do principio constitucional da separacédo de poderes.”

23. No caso em questéo, impossivel enxergar a configuracéo plena dos requisitos de relevancia(10) e urgéncia(11)
exigidos para a edi¢do da medida provisoria.

24. Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que, por meio de umainterpretacéo equivocada do texto constituciona (art. 62)
poder-se-ia vislumbrar a presenca da relevancia da matéria, consubstanciada na premente necessidade de concessao de
foro privilegiado ao Presidente do Banco Central, autoridade que exerce atribuic¢des demasiado complexas e influentes na
economia e na sociedade como um todo e que, portanto, deve submeter-se a autoridade judiciaria do Supremo Tribunal
Federal.

25. No entanto, como bem acentua CLEMERSON MERLIN CLEVE, “arelevancia de que trata a Constituicio néo &,
apenas, da matéria tratada, devendo qualificar, também, a situacdo ensejadora (estado de necessidade) da medida
provisoria’.(12)

26. N&o harelevante interesse publico (relevancia e urgéncia— estado de necessidade) que justifique a transformacéo
imediata do cargo de Presidente do Banco Central em cargo de Ministro de Estado. 1sso porque, em data recente
(28.5.2003), a organizacdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios foi regulamentada pelaLei n° 10.683/03.
Passado cerca de um ano desde a promulgacéo dareferidalei, ndo se constata modificagdo das circunstancias féticas ou
juridicas justificadora da alteracdo legislativa.

27. E fato notorio que a transformacao do cargo de Presidente do Banco Central em cargo de Ministro de Estado visa, em
primeiralinha, a concessao aquele de prerrogativa de foro, para que sgja julgado pelainsténcia maxima da organizacao
judiciériabrasileira, o Supremo Tribunal Federal, justamente num momento em que esta sob investigacdo do Ministério
Publico Federal arespeito de suaregularidade fiscal e eleitoral.

28. O Poder Executivo pretende justificar a edi¢gdo daMP n° 207/04 com o fato de o Presidente do Banco Central exercer
atribuicoes de alta relevancia para a economia do pais, ndo podendo estar sua autoridade relegada ao juizo de magistrados
de 12instancia.

29. Ocorre que as atribuic¢des do Presidente do Banco Central sempre foram as mesmas. Seu papel dentro da economia
sempre foi altamente relevante, e nunca cogitou-se de, processual mente, privilegiar-se dito cargo.

30. O momento presente ndo demonstra qualquer mudanca justificadora da alteragdo, em caréter de urgéncia, do status
juridico do cargo de Presidente do Banco Central. A economia segue seu curso normal.

31. A medida provisbria, em sua concepcao original italiana como decreto-legge, asssm como na conformagéo
constitucional brasileira, é instrumento normativo de uso excepcional (13) pelo Presidente da Republica, devendo ser
editada somente estando presentes os requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia, como assim prescreve o art. 62
da CRFB/88.

32. Umainterpretacdo sistematica dos preceitos constitucionais que cuidam do processo legislativo levaacrer que a
edicdo de medida provisoria pelo Chefe do Poder Executivo somente podera ser realizada quando o procedimento de
urgéncia para a apreciagdo de projetos de lei (art. 64, § 1°) ndo for suficiente para responder com imediata eficacia as
necessidades féticas. E dizer, a situacéo |legislativa excepcional justificadora da edic¢do de medidas provisorias apenas se
fara presente quando insuficiente o prazo de 45 dias para apreciacdo pelo Congresso Nacional dos projetos de iniciativa
do Presidente da Republica, quando por este solicitado em regime de urgéncia.

33. Nesse sentido, o Decreto n°® 4.176, de 28 de marco de 2002, que prescreve normas vinculantes para o Poder Executivo
na elaborac&o das medidas provisorias. E o seguinte o teor do art. 39: “ os projetos de medida provisoria somente serdo
apreciados pela Presidéncia da Republica quando devidamente demonstradas a rel evancia e a urgéncia da matéria objeto
da proposta’. Quanto ao art. 40, disciplina que: “néo sera disciplinada por medida provisoria matéria: (...) V — que possa
ser aprovada dentro dos prazos estabel ecidos pelo procedimento legislativo de urgéncia previsto na Constitui¢ao” .

34. Como se pode ver, o proprio Poder Executivo fixa parametros para a definicdo do estado de necessidade legislativo,

que o vinculam. Como salienta CLEMERSON MERLIN CLEVE, “parametros que podem ser, inclusive, utilizados pelo
Poder Judiciario parainvalidar os atos adotados pel o Presidente da Republica— alids aimensa maioria deles —
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desbordantes do referido estado de necessidade”.(14)

35. De tudo, fica consignado que a Medida Provisorian® 207/04, por ter sido editada com inobservancia dos requisitos
constitucionais de relevancia e urgéncia, padece de inconstitucionalidade, em afronta ao art. 62 da Constituigdo da
Republica

Il - PRERROGATIVA DE FORO. MATERIA PROCESSUAL PENAL.VIOLACAOAOART.62,§1°1,“B”, DA
CRFB/88

36. O segundo ponto a ser abordado diz respeito afiscalizacdo da constitucionalidade da matéria objeto da medida
provisoria, tendo em vista os parametros fixados no art. 62, § 1°, da Constitui¢do da Republica.

37. A Medida Provisorian® 207/04, como ja delineado, altera disposi¢cBes daLei n° 10.683, de 28.5.2003 eda Lei n°
9.650, de 27.5.1998, transformando o cargo de Presidente do Banco Central em cargo de Ministro de Estado.

38. A primeiravista, o contetido material da medida provisoria estabelece regras de direito administrativo, alterando o
quadro normativo relativo a determinado cargo publico.

39. A interpretacdo da norma em quest&o, porém, ndo pode restringir-se ao aspecto literal do texto normativo. Como se
sabe, a hermenéutica das normas juridicas deve revelar também ateleologia da norma. Uma interpretacdo zetética deve
descobrir o sentido finalistico danormajuridica.

40. No caso em questdo, ndo ha davida de que a Medida Provisorian® 207/04 visa, em primeiralinha, conceder foro
privilegiado por prerrogativa de fungdo ao Presidente do Banco Central do Brasil, para que sejajulgado perante o
Supremo Tribunal Federal.

41. A teleologia da norma, portanto, € fixar a Corte Suprema como foro de julgamento da responsabilidade penal do
Presidente do Banco Central.

42. Assim, ndo ha como ndo considerar que a Medida Provisorian® 207/04 trata de matéria processual penal. Portanto,
violao art. 62, § 1°, inciso I, alinea“b”, da Constituicdo da Republica, o qual deixaclaro que “é vedada a edicéo de
medidas provisérias sobre matéria(...) processua pena”.

I1l — SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. OFENSA AO
ART. 62, 81° INCISO I, EAO ART. 192, CAPUT, DA CRFB/88

43. N&o se pode deixar de considerar a possivel violagdo ao art. 62, 8 1°, |11, da Constituicéo Federal. Diz esse dispositivo
constitucional que é vedada a edi¢éo de medida provisoria sobre matéria reservada alei complementar.

44. Com efeito, amodificacdo na estrutura, organizacao, funcionamento e atribuicdes do Banco Central do Brasil,
autarquia integrante do sistema financeiro nacional, esta, por forca do art. 192 da Constituicdo da Republica, reservada a
lei complementar.

45. Como se sabe, com a modificacdo operada neste artigo pela Emenda Constitucional n°® 40, de 29 de maio de 2003,
ampliou-se ainda mais as margens de atuac&o do legislador na regulamentacdo do sistema financeiro nacional.(15)

46. Anteriormente a EC n° 40, o legislador estava vinculado por diversos temas enumerados nos incisos e alineas do art.
192. De acordo com o inciso |V, caberiaalel complementar dispor sobre “a organizacéo, o funcionamento e as
atribuicdes do Banco Central e demais instituicdes financeiras publicas e privadas’.

47. Portanto, se antes a matéria era expressamente submetida a reserva constitucional de lei complementar, apés a EC n°
40/03 com mais razéo ainda estara el a subordinada ao processo legislativo complexo previsto paraafeituradalei
complementar.

48. Existe, portanto, ofensa ao art. 62, § 1°, 111, e ao art. 192, caput, da Constituicdo Federal.
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IV —A RUPTURA NO SISTEMA NORMATIVO CONSTITUCIONAL QUE ESTRUTURA O PODER EXECUTIVO.
VIOLACAO AOSARTS. 52, 111, “D", 76, CAPUT, 84, 1, Il EXIV E 87, PARAGRAFO UNICO, |, DA
CONSTITUICAO

49. A concessdo de status juridico de Ministro de Estado ao Presidente do Banco Central esbarra em varias normas, tanto
de carater constitucional como legal. O que se observa é que, para se alcancar os fins perseguidos pelo Poder Executivo,
deve-se proceder a uma modificacdo substancial no ordenamento juridico, atingindo normas constitucionais e infra-
constitucionais. A via da medida provisoria, simplesmente alterando o status juridico do cargo exercido pelo Presidente do
Banco Central, torna-se imprestavel parata mister.

50. A primeiraincongruéncia normativa criada pela MP n° 207/04 pode ser constatada pelaleiturado art. 84, incisos| el
da Constitui¢do, que atribuem competéncia ao Presidente da Republica para nomear e exonerar os Ministros de Estado,
assim como exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior da administragéo federal. Como se
percebe, o Presidente da Republica possui poder de nomear e exonerar, livremente, os Ministros de Estado, que, de acordo
com o art. 76, sao seus auxiliares no exercicio do Poder Executivo.

51. Ocorre que, consoante 0 art. 52, inciso 1, alinea“d”, da Constitui¢do (16), o Presidente do Banco Central deve ser
submetido a aprovacéo prévia do Senado Federal, apos arguicdo publica. Assim também esta disposto no art. 84, inciso
X1V, que prescreve competéncia privativa ao Presidente da Republica paranomear o Presidente do Banco Central, apos
aprovacdo pelo Senado Federal .

52. Ademais, atransformag&o do cargo de Presidente do Banco Central em Ministro de Estado gera outraincongruéncia
no sistema normativo constitucional, pois submete um Ministro a supervisdo de outro Ministro.

53. Como se sabe, 0s servicos integrados na estrutura administrativa dos Ministérios e da Presidéncia da Republica
constituem a Administragéo Publica Direta (art. 4°, |, Decreto-Lei n° 200/67).

54. O Banco Central, por suavez, constitui uma autarquia, integrante da Administracao Plblica Indireta (art. 49, I1,
Decreto-Lei n° 200/67), estando, por isso, vinculado a orientagdo, supervisdo e coordenagdo do Ministério da Fazenda,
por forcado art. 87, parégrafo Unico, inciso |, da Constituicdo e do parégrafo Unico do art. 4° do Decreto-Lei n° 200/67.

55. Assim, o que se observa é que, com a MP n° 207/04, um Ministro (o Presidente do Banco Central) ird presidir uma
autarquia— os Ministros de Estado fazem parte da Administracéo Plblica Direta e ndo podem exercer a presidénciade
autarquias, entidades pertencentes a Administracéo PUblica Indireta— e estard submetido a supervisdo, coordenagado e
orientacdo de outro Ministro (o Ministro da Fazenda) — um Ministro ndo pode estar vinculado a outro Ministro; submete-
se, na estrutura hierérquica criada pela Constitui¢ao, diretamente ao Presidente da Republica.

56. Fica comprovado, com isso, a quebra no sistema normativo constitucional que dispde sobre a estrutura do Poder
Executivo. Existe patente vicio de inconstitucionalidade, em face dos arts. 52, 111, “d”, 76, caput, 84, I, |1 e X1V e 87,
paragrafo unico, |, da Constituicéo Federal.

57. Portanto, a transformacao do cargo de Presidente do Banco Central em cargo de Ministro de Estado n&o pode
prescindir da mudanca da conformagdo constitucional desses cargos e da configuracdo normativa da estrutura e
atribuicdes do Poder Executivo e do Senado Federal.

58. Seria necessario, em primeiro lugar, emenda constitucional aterando as disposi¢des constitucionais pertinentes, acima
mencionadas. Em seguida, realizar-se-iam as modificagdes na legislacdo infra-constitucional, que, por tratar-se de matéria
atinente ao sistema financeiro nacional, deveriam ser feitas, em primeiralinha, por lei complementar.

V —A AFRONTA AO PRINCIPIO DA MORALIDADE

59. Segundo CARLOS NINO (17), “uno de los problemas que desde tiempo inmemorial se plantea recurrentemente, tanto
frente amedidas legidativas, como judiciales y administrativas, puede condensarse en la siguiente pregunta: constituye la
merainmoralidad de un acto unarazén suficiente para justificar que el derecho interfiera con su realizacion, através de
sancionesy de otras medidas?
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60. Apos estudar o problema, o constitucionalista argentino chega a conclusdo de que o direito deve reprimir atos
violadores do que chama de moralidade publica (18).

61. O principio da moralidade (moralidade publica) foi incluido na Constitui¢cdo de 1988 ndo s para servir de norte paraa
atividade da administragéo publica, mas parairradiar por todo o ordenamento juridico, atingindo qualquer tipo de ato
juridico publico. Como bem afirma CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, “o principio da moralidade administrativa
tem uma primazia sobre 0s outros principios constitucional mente formulados, por constituir-se, em sua exigéncia, de
elemento interno afornecer a substancia valida do comportamento publico. Toda atuacdo administrativa parte deste
principio e a ele se volta. Os demais principios constitucionais, expressos ou implicitos, somente podem ter asualeitura
correta no sentido de admitir a moralidade como parte integrante do seu conteido. Assim, 0 que se exige, no sistema do
Estado Democratico de Direito no presente, é alegalidade moral, vale dizer, alegalidade legitima da conduta
administrativa’.(19)

62. O principio da moralidade, portanto, ndo apenas limita a conduta do agente publico no desempenho da atividade
administrativa, mas constitui principio juridico-constitucional que serve de parametro para a fiscalizagdo da
constitucionalidade do proprio direito positivado por meio de atos normativos. Assim, ndo somente o administrador, mas
também o |egislador esta submetido ao principio constitucional da moralidade.

63. Outro n&o € o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que admite o controle de constitucionalidade dos atos
estatais (administrativos ou legislativos) tendo como parémetro o principio da moralidade. Assim ficou decidido na ADI
n° 2.661/MA, Relator Ministro CELSO DE MELLO, DJ 23.8.2002:

“O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA — ENQUANTO VALOR CONSTITUCIONAL REVESTIDO
DE CARATER ETICO-JURIDICO — CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE DOSATOSESTATAIS. —
A atividade estatal, qualquer que seja 0 dominio institucional de suaincidéncia, esta necessariamente subordinada a
observancia de parametros ético-juridicos que se refletem na consagracéo constitucional do principio da moralidade
administrativa. Esse postulado fundamental, que rege a atuacéo do Poder Plblico, confere substancia e da expresséo a
uma pauta de valores éticos sobre 0s quais se funda a ordem positiva do Estado. O principio constitucional da moralidade
administrativa, ao impor limitaces ao exercicio do poder estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do
Poder Pablico que transgridam os valores éticos que devem pautar 0 comportamento dos agentes e 6rgaos
governamentais. A ratio subjacente a clausula de depdsito compulsorio, em instituicfes financeiras oficiais, das
disponibilidades de caixa do Poder Publico em geral (CF, art. 164, § 3°) reflete, na concregdo do seu alcance, uma
exigénciafundada no valor essencial da moralidade administrativa, que representa verdadeiro pressuposto de legitimagéo
constitucional dos atos emanados do Estado.”

64. No presente caso, a afronta ao principio da moralidade pelo ato normativo emanado do Poder Executivo (MP n°
207/04) é patente. Sua edicdo esta, inequivocamente, ditada por inspiracéo casuistica, data venia. E o casuismo, por certo,
ndo se compadece com a “legalidade legitima da conduta administrativa’, aficar-se com as sabias palavras, retro
transcritas (item 61 deste parecer), da Prof. CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA.

65. Assim, a ofensa a val ores ético-juridicos que norteiam a atividade publica resta demonstrada.

66. Conclui-se, portanto, que aMP n° 207/04 viola o principio constitucional da moralidade, positivado no art. 37, caput,
da Cartada Republica

VI —CONCLUSAO

67. Com essas breves consideragdes, ailagdo a que se chega é de que a Medida Provistrian® 207, de 13 de agosto de
2004, que altera disposigoes da Le n° 10.683, de 28.5.2003 eda L e n° 9.650, de 27.5.1998, transformando o cargo de
Presidente do Banco Central em cargo de Ministro de Estado, padece de inconstitucionalidade formal e material, por
violagdo ao art. 37, caput (principio damoralidade), ao art. 62, caput, § 1°, 1, “b” elll, aos arts. 52, 111, “d”, 76, caput, 84,
[, 11 e X1V e 87, parégrafo Unico, |, e ao art. 192, todos da Constitui¢do da Republica.

68. Em conclusdo, e com vistas a reflexd@o sobre o tema, vale citar o pensamento do constitucionalista aleméo
FRIEDRICH MULLER (20):
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“Os decretos emergenciais dos Presidentes alemaes (a partir de 1919) foram — no seu &mbito — fatais paraa Alemanha. As
medidas provisorias dos Presidentes brasileiros (a partir de 1988) poderiam — no seu ambito — resultar em fatalidade para
oBrasil. (...)

Os intimidantes exempl os da histéria constitucional mais recente do Brasil deveriam ser motivac&o suficiente para
interpretar e aplicar cuidadosa e sobriamente o0 art. 62 como direito constitucional positivo plenamente vigente. (...)

Minhas Senhoras, meus Senhores, permitam também a mim, ao ndo-brasileiro que se ocupa com toda lealdade com os
problemas do seu grande pais, esse apelo ajurisdicdo constitucional: apliquem, Srs. Juizes do Supremo Tribunal Federal,
0 art. 62 com todas as suas cautelas como o direito constitucional positivo diretamente vigente que ele é. Verifiguem e
eventual mente sancionem a atuacdo do Presidente da Republica como agdo vinculada ao direito positivo (e ndo
legitimével a partir da natureza, da histéria ou da‘graca de Deus'). Ela é legitimavel apenas a partir dessa Constituicdo de
1988. Anulem, Srs. Juizes do Supremo Tribuna Federal, a edi¢o liminarmente ndo correspondente ao art. 62 (...). Com
isso 0s Senhores fortalecerdo de modo insubstituivel a constitucionalidade, alegalidade e alegitimidade da Republica
Federativa do Brasil!”

69. Ante 0 exposto, o parecer € pela procedéncia do pedido, para declarar ainconstitucionalidade da Medida Provisorian®
207, de 13 de agosto de 2004.

Brasilia, 5 de novembro de 2004.

CLAUDIO FONTELES

PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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