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A intimacao pessoal é um privilégio
inconveniente

29/11/2005

Se a Justica é lenta, agora vai andar mais devagar. Na contraméao da reforma do Judiciario, o
presidente da Republica sancionou a Lei 10.910, de 15 de julho de 2004, contendo dois
dispositivos extravagantes.

O primeiro deles diz que “Nos processos em que atuem em razdo das atribui¢cées de seus
cargos, os ocupantes dos cargos das carreiras de procurador federal e de procurador do Banco
Central do Brasil serdo intimados e notificados pessoalmente” (artigo 17).

Na pratica foi estendido aos procuradores federais de autarquias e de fundagoes publicas o
privilégio da intimacao pessoal atribuido aos procuradores e advogados da Unido (Lei 9.028/95,
artigo 62). Sabem o que isso significa? A expedicao de inimeros mandados para ser cumpridos
por oficial de justica nas milhdes de causas propostas por ou contra essas entidades. Agora
imaginem o que vai acontecer numa vara com quatro, cinco, seis, oito mil processos !

No mundo dominado pela informatica, isso € um grande absurdo; um sério comprometimento
da prestacao jurisdicional. Nao estou fazendo apologia da vulgaridade. Mas por que nao
instituir a intimacao por meio eletréonico, como se faz nos Juizados Especiais Federais ? (Lei
10.259/2001, artigo 89: paragrafo 22. Os tribunais poderdo organizar servigo de intimac¢do das
partes e de recepgdo de peticdes por meio eletréonico”).

Na pior das hipoteses dever-se-ia manter o sistema de intimacgao previsto no Cédigo de
Processo Civil pela “so publicacdo do ato no drgdo oficial” (artigo 236). Era assim, antes da
Constituicao de 1988, quando os procuradores da Republica faziam a defesa da Unido. Hoje
com a implantagao da AGU nao mais se justifica esse privilégio inconveniente, que os mortais
figurantes no processo nao tém!

Alids, nem mesmo a Lei Complementar 73/93 obriga a intimacao pessoal dos membros da AGU.
Dizer que “as intimacgoées e notificagcoes serdo feitas nas pessoas do advogado da Unido ou ao
procurador que oficie nos respectivos autos” (artigo 38) nao significa que a intimacao deva ser
pessoal. Ao contrério, a finalidade da norma ¢é identificar, entre os muitos outros membros da
AGU mencionados no artigo 29, paragrafo 59, gquem deve ser intimado. Se nao fosse assim, nao
precisava a Lei 9.028/95 ter previsto a intimacao pessoal (artigo 69).
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O outro inusitado dispositivo introduzido pela Lei 10.910/2004, é o art. 19, dando nova redagao
ao artigo 32 da Lei 4.348, de 26/06/1964, que estabelece normas processuais relativas a
mandado de seguranca: “Os representantes judiciais da Unido, dos estados, do Distrito Federal,
dos municipios ou de suas respectivas autarquias e fundagoes serao intimados pessoalmente
pelo juiz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, das decisbes judiciais em que suas
autoridades administrativas figurem como coatoras, com a entrega de copias dos documentos
nelas mencionados, para eventual suspensdo da decisdo e defesa do ato apontado como ilegal
ou abusivo de poder."

Antes dessa inovacao a prépria autoridade coatora dava conhecimento aos 6rgaos da AGU de
liminares concedidas, como ainda prevé o Decreto 2.839, de 06/11/1998: “Artigo 42 O titular
de orgao ou entidade da administragdo publica federal e os ordenadores de despesa que
receberem notificagdo ou intimagdo judicial que implique pagamento, a qualquer titulo, em
decorréncia de liminares em mandado de seguranca, cautelares ou antecipagdes de tutela,
darao dela conhecimento, no prazo de quarenta e oito horas do recebimento, aos orgaos da
Advocacia-Geral da Uniao, as procuradorias e aos departamentos juridicos das autarquias e
das fundagébes publicas, para andlise da sua for¢a executoria, encaminhando, na oportunidade,
os elementos e as informagoes necessdrios a instrugdo das medidas judiciais eventualmente
cabiveis”.

Veja o retrocesso: agora o juiz tem que ordenar duas intimagoes pessoais no mandado de
seguranca: uma da autoridade coatora para apresentar as informacgdes (como prevé o artigo 72
da Lei 1.533/51); a outra do procurador da entidade para eventual suspensao da decisao
judicial e defesa do ato impugnado! E demais!

Ressuscitou-se o velho e complicado sistema do Cdédigo de Processo Civil de 1939 em que, no
mandado de seguranca, também havia duas intimacodes: uma do érgao coator; a outra do
representante judicial da entidade (artigo 322)!

Se as autoridades administrativas nao cumpriam o decreto presidencial que as obrigava a
comunicar aos 6rgaos da AGU as decisOes judiciais, essa providéncia administrativa nao pode
ser transferida para a Justica. Isso certamente serd mais um fator de lentiddo da prestacao
jurisdicional.

Medidas como essas frustram o objetivo da tal reforma do poder Judiciario de “fazer com que a
Justica passe a decidir em tempo social e econémico tolerdvel”. Eu sempre disse que parte da
lentiddo do aparelho judiciario provém da cultura burocratica, dos métodos obsoletos de
trabalho, das praxes viciosas e das tradigoes que resistem ao tempo.
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“Faltam juizes ou idéias?” para a Justica melhorar - perguntou José Renato Nalini em artigo
publicado no jornal O Estado de Sdo Paulo. Sem duvida, faltam idéias; boas idéias.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-nov-29/intimacao_pessoal privilegio inconveniente/
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