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PCdoB acusa Banco Central de
desrespeitar decisao do STF

10/10/2005

Iniciativa privada que compra banco estadual ndo herda controle da conta Unica do estado. O
Partido Comunista do Brasil pediu que o Supremo Tribunal Federal reafirme esse
posicionamento. Segundo o PCdoB, uma manobra do Banco Central permitira que o comprador
do BEC — Banco do Estado do Ceara mantenha, pelo menos por um tempo, o controle do
dinheiro do governo do estado.

O partido entrou com uma Reclamacgao no STF para impedir o leildao do banco, que esta
marcado para esta quinta-feira (13/10).

O posicionamento do STF contra o monopdlio da conta estatal por banco de iniciativa privada
foi tomado no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade 3.578. Em sessao do dia 14
de setembro, o Plenario suspendeu a eficacia da parte da Medida Provisoria 2.192/01 (artigo 4,°
paragrafo 19), que garantia ao comprador do banco o monopélio da movimentacao financeira do
Estado até o ano de 2010. (Leia integra do voto do ministro Sepulveda Pertence ao final desta
reportagem.)

O PC do B afirma que, por causa dessa decisao, o Banco Central suspendeu o leilao de venda do
controle acionario do BEC, alterou o edital de licitagao e remarcou o leildo para o dia 13 de
outubro, tudo por meio do Comunicado Relevante 04/2005.

O novo edital determina que o pagamento dos servidores e fornecedores do Ceara seja feito por
meio do BEC. “Isso, decerto, implica que o BEC serd, desde a disponibilizagdo do dinheiro pelo
estado até o efetivo pagamento aos servidores, depositario de disponibilidades de caixa do
estado do Ceard”, afirma o PC do B na acao. “Entao, o dinheiro, com as grandes vantagens que
dele advém, ficarda nas maos do BEC, ainda que por escasso tempo.”

Assim, o partido requer a concessao de liminar para suspender o Comunicado Relevante
04/2005 do Banco Central e, no mérito, pede a sua anulagao. O ministro Marco Aurélio é o
relator da reclamacao.

RCL-3.872

Leia a integra do voto do ministro Sepulveda Pertence no julgamento sobre a MP 2.192
14/09/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.578-9

DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
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REQUERENTE(S) : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B
ADVOGADO(A/S) : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA E OUTRO(A/S)
REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
REQUERIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Partido Comunista do Brasil - PC do B
- propoOe acao direta de inconstitucionalidade, com pedido cautelar, do art. 32, I; do § 12 do art.
49, 1; e do art. 29 e paragrafo unico, da Medida Proviséria 2192-70, de 24.08.01 (DOU 25.8.01)
e dos incisos I, IT e IV, do art. 29, da L. 9491/97, de 9.9.97.

Da MPr 2192-70/2001, estes os dispositivos impugnados: “Art. 32 Para os fins desta Medida
Provisoria poderd a Unido, a seu exclusivo critério:

I - adquirir o controle da instituicdo financeira, exclusivamente para privatiza-la ou extingui-la;
(...)
Art. 4°. (...)

§ 19 As disponibilidades de caixa dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgaos
ou das entidades do poder publico e empresas por eles controladas poderao ser depositadas em
instituicao financeira submetida a processo de privatizacao ou na instituicao financeira
adquirente do seu controle aciondrio, até o final do exercicio de 2010.

(...)

Art. 29. Os depositos judiciais efetuados em instituicao financeira oficial submetida a processo
de privatizacao poderao ser mantidos, até o regular levantamento, na prépria instituicao
financeira privatizada ou na instituicao financeira adquirente do seu controle acionario.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplicase as instituigdes financeiras oficiais cujo
processo de privatizagao tenha sido concluido, bem assim as instituicdes financeiras oficiais em
processo de privatizacao.”

Na Lei n? 9.491/97, questiona-se a constitucionalidade dos
seguintes preceitos:
“Art. 22 Poderdo ser objeto de desestatizacdo, nos termos desta Lei:

I - empresas, inclusive instituicoes financeiras, controladas direta ou indiretamente pela Uniao,
instituidas por lei ou ato do Poder Executivo;
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IT - empresas criadas pelo setor privado e que, por qualquer motivo, passaram ao controle
direto ou indireto da Uniao;

(...)

IV - instituigoes financeiras publicas estaduais que tenham tido as agdes de seu capital social
desapropriadas, na forma do Decreto-lei n? 2.321, de 25 de fevereiro de 1987.”

Alega-se violagao do art. 164, § 32, do principio da moralidade administrativa (art. 37, caput) e
da regra da exigéncia de licitacao (art. 37, XXI, CF).

Aduz-se mais a necessidade de lei especifica autorizadora ndo sé para a criagdo, mas também
para a extingdo e a alienacao do controle acionario de sociedade de economia mista (CF arts.
173 e 37, XIX).

Requer-se a declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto para “excluir dos
seus alcances a alienag¢do do controle das sociedades de economia mista, que so podem ser
adquiridas, extintas ou ter seu controle aciondrio alienado apds autorizagdo legislativa
especifica”.

Quanto a suspensao da eficacia, requer:

“Todavia, considerando que, em diversos Estados, ja se privatizaram instituicées financeiras e
que esses atos geraram a movimentacdo de grandes somas de dinheiro, investimentos dos
adquirentes, contratos com terceiros, etc., faz-se necessario, por especial deferéncia ao
principio da seguranca juridica, aplicar o art. 27 da Lei n? 9.868/99 e decidir que a declaragdo
de inconstitucionalidade so6 tenha eficdcia a partir de 01/01/2005 ou de outra data anterior que
ndo prejudique a validade das privatizagées ja concretizadas em definitivo (caracterizadas pela
assungdo efetiva e incontorndvel, pelo adquirente, de todos os negdcios do banco privatizado),
evitando tdo-somente que outras se perfagcam.”

Postula-se a concessao imediata da medida cautelar, nos termos do art. 10, § 3¢, da L. 9868/99,
dado o curso do processo de privatizacao do Banco do Estado do Ceard, que tem o leildao do seu
controle acionario marcado para 15.9.05, ou a aplicacao do § 29, do art. 11, da LADIn.

Para a decisao sobre a medida cautelar, trago o caso a mesa do Plenario.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

A L. 9868/99 - LADIn - inovando no ordenamento regimental precedente -, reclamou, no art. 10,
caput, que a concessdo de medida cautelar na acao direta - além de reservada a maioria
absoluta do plendrio do Tribunal -, fosse precedida da tomada de informacgodes, em cinco dias,
dos 6rgédos participes da edigdo da norma questionada.
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Permitiu, no entanto, o § 32 do art. 10, que “Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal
poderd deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.”

O dispositivo foi utilizado pelo Tribunal na ADIn 3075- MC-Pr, 19.12.03, rel. o em. Ministro
Gilmar Mendes, contra lei estadual do Parand, que, no caminho inverso da medida provisoria
aqui atacada, impunha ao Governador “revogar” de imediato os contratos pelos quais se
houvessem transferido a instituicao financeira privada a movimentacao financeira da
administragao publica do Estado.

Também na espécie, tenho por manifesta a excepcional urgéncia da matéria, as vésperas do
leildo do controle acionario do Banco do Estado do Ceard, um dos trés ultimos bancos estaduais
a privatizar.

E incontroverso que o manejo das contas publicas do Estado - ndo importa se explicitado ou
ndo - é fator quica determinante na atragao dos licitantes do controle societario da instituigao,
com peso significativo na formagdo do agio acaso obtido sobre o prego minimo.

Desse modo, efetivado o leilao, a eventual concessao da medida cautelar suspensiva da
transferéncia ao adquirente do respectivo contrato de prestagdo de servigos afetaria as bases
do negdcio e eventualmente a sua validade.

Conheco, pois, do pedido cautelar.

Arguem-se de inconstitucionais o art. 32, I, MPr 2.192/70 - que permite a Uniao, a seu unico
critério, “adquirir o controle da institui¢cdo financeira, exclusivamente para privatizd-la ou
extingui-la” -, e os incisos I, Il e IV do art. 29, da L. 9491/97, que enumeram as empresas
passiveis de desestatizacao: assesta-se contra a validez desses dispositivos o art. 37, XIX, da
Constituicdo, que, ao exigir lei especifica para a criacdo de empresas publicas ou sociedades
de economia mista, por via de conseqiiéncia também a reclamaria para a extingdo ou a
alienacao do controle de tais sociedades estatais.

De minha parte, assim sempre se me afigurou e o manifestei em diversos votos, a comecar da
ADIn 562-MC, 4.9.91, rel. o em. Ministro Ilmar Galvao, quando ponderei:

“...parece-me indiscutivel a relevancia do argumento extraido da combinacdo do art. 37, XIX e
XX com o caput do art. 173 da Constituicdo. De fato, quando ali se diz que a criagdo de
empresas estatais depende de lei especifica, € uma competéncia legislativa que tem duas faces
e ndo hd duvida que se quis - o inciso XX deixa isso muito claro - cercear a proliferacdo
indiscriminada, sobretudo das subsididrias das empresas publicas e sociedades de economia
mista.

Mas, por outro lado, Senhor Presidente, o art. 173 deu a lei um juizo fundamental, o de verificar
em que casos, nos termos da prépria Constituigdo, concorrem os “imperativos da seguranca
nacional ou relevante interesse coletivo”, a impor o controle estatal de determinados setores da
atividade economica.
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Ora, é evidente que a chamada “desestatizagdao” ou “privatizacdo” de empresas estatais envolve
um juizo negativo da concorréncia desses “imperativos”, que a Constituicao considerou e
determinou que, quando ocorressem a juizo do legislador, devessem levar a intervengao direta,
na atividade econémica, e ao controle de determinados setores da economia pelo Estado.

Portanto, nao posso deixar de emprestar relevo a esse argumento. Outras questoes, que
perdem realce, poderiam ser suscitadas, na medida em que me parece que essa impugnacao
béasica abrange a generalidade da lei.

Entre essas outras questoes, além da sugerida pelo Ministro Celso de Mello, lembraria o art.

79, onde servigos publicos explorados, presumidamente mediante lei, como é normal, por
empresas publicas, envolveriam, em caso de “privatizacao”, a “concessao ou permissao” do
servico a empresa privada. Pouco importa que o esqueleto juridico dessa empresa permanecga o
mesmo. Quando, isto € normal e freqiiente, a lei cria uma empresa para explorar determinados
servigos publicos - e isso, os doutores ja demonstraram exuberantemente - nao ha concessao
nem permissao, mas, sim, delegacao legislativa de um servigo publico a um ente controlado
pelo Estado e criado, especificamente, para explorar esses servigos.

Por isso, nesse ponto, a inconstitucionalidade me parece chapada no art. 72, na medida em que
se viola flagrantemente a exigéncia especifica e enfatica, de licitagdo publica para a “concessao
ou permissao” do servigo publico, posta no art. 175.

Mas, afora esses pontos duvidosos, que se podem especificar na lei, 0 que me parece
fundamental é a impugnacao basica e abrangente, que se poe a esta ampla delegacao ao
Executivo, sem forma sequer de delegacao legislativa, para decidir interesses de tao grande
monta, expressamente confiados ao parlamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO- Quer dizer que V. Exa. entende que atividade
econOmica exercida pelo Estado compreenderia ou estaria sujeita aos mesmos
condicionamentos da prestacao de servigos publicos? Nao os distinguiria?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Néo, distingo. Mas néo vejo qual é a
pertinéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - A privatizagcao de empresas que exercem atividade
econOmica tornaria impertinente o argumento do art. 175 da Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Data vénia, se V.Exa. reler o art. 72 da lei
impugnada, vera que nao se refere a exploracao de atividade econdémica, mas refere-se a
privatizacao de empresas que prestam servigo publico, privatizagdo que, nos termos do mesmo,
pressupoe a outorga pelo Poder Publico da “concessao ou permissao” do servigo objeto da
exploracao. Mas isso é absolutamente lateral. Fico com a impugnacao abrangente, que me
parece da maior seriedade.”
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Mas, entao, fiquei vencido, o que se repetiria de outras vezes em que igualmente a lei
especifica pareceu dispensavel a maioria, satisfeita com a autorizacao legal genérica de
desestatizacao, a ser individualizada, em cada caso, por ato da Administracao (v.g., ADIn 1703-
MC, Galvao, 27.11.97, DJ 13.8.99; ADIn 1724-MC, Néri, RT] 171/410; ADIn 1549-MC, Rezek,
16.12.96; ADIn 1724-MC, Néri, 11.12.97, D] 22.10.89).

As sucessivas derrotas da opinido agora reagitada bastariam a toldar, neste juizo liminar, a
plausibilidade da arguigao.

Ha mais, porém: nos casos regidos pela questionada MPr 2192, que instituiu e disciplinou o
Programa de Incentivo a Reducao da Presenca do Setor Publico Estadual na Atividade
Bancaria - PROES - a transferéncia a Uniao das agoes do Estado no capital da instituigao
financeira nao tem o sentido de criagao de uma sociedade mista federal, mas constitui
mecanismo preordenado a subseqiiente privatizagao do seu controle ou, frustrada esta, a sua
extingao.

De resto, de parte do Estado, a operagao pressupoe, conforme o art. 49, I, a, do edito, a “
autorizacgdo legislativa da Unidade Federada para (...) a privatizacdo, dentro do prazo acordado
com a Unido, da respectiva instituicdo financeira” (no caso, ao que se colhe do edital,
substantivada na L. est. 12860/98, que autorizou a alienagdo a Unidao do controle acionario do
Banco).

Adquirido o controle da instituigdo financeira pela Unido, ndao para integra-la no sistema
bancério federal, mas, sim, para privatiza-la ou extingui-la, a essa privatizacao - fim de toda a
operacgao - nao parece ser aplicavel o raciocinio que, a partir dos arts. 173 e 37, XIX e XX, da
Constituicao, sustenta a exigéncia de lei especifica.

Indefiro no ponto a medida cautelar: é o meu voto.

De maior peso é a impugnacao ao § 12 do art. 42 e ao art. 29 e seu paragrafo da MPr 2192, cujo
teor recordo:

“Art. 42 (...)

(...)

§ 10 As disponibilidades de caixa dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgaos
ou das entidades do poder publico e empresas por eles controladas poderao ser depositadas em
instituicao financeira submetida a processo de privatizacao ou na instituicao financeira
adquirente do seu controle aciondrio, até o final do exercicio de 2010.

(...)

Art. 29. Os depositos judiciais efetuados em instituigcao financeira oficial submetida a processo
de privatizacao poderao ser mantidos, até o regular levantamento, na prépria instituicao
financeira privatizada ou na instituicao financeira adquirente do seu controle acionario.
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Paragrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se as instituigoes financeiras oficiais cujo
processo de privatizagao tenha sido concluido, bem assim as instituicdes financeiras oficiais em
processo de privatizacao.”

Contrapoe-lhes o requerente o § 32 do art. 164 da Constituicao, verbis:

“Art. 164 (...)

(...)

§ 32 - As disponibilidades de caixa da Uniao serdao depositadas no Banco Central; as dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos érgaos ou entidades do Poder Publico e das
empresas por ele controladas, em instituicoes financeiras oficiais, ressalvados os casos
previstos em lei.”

E, ainda, o principio da moralidade administrativa (art. 37) E a regra do art. 37, XXI, da Lei
Fundamental:

“Art. 37 (...)

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagoes
serao contratados mediante processo de licitacao publica que assegure igualdade de condigoes
a todos os concorrentes ...”

Em dois casos - ADIn 2600-MC-ES, 24.4.02, Ellen, D] 25.10.02; ADIn 2661-MC-Ma, 5.6.02,
Celso, D] 23.8.02 - o Tribunal deferiu a medida cautelar para suspender a eficacia de leis
estaduais que, a capixaba, determinava e, a maranhense, autorizava ficasse a movimentacgao
financeira do Estado a cargo da instituicao privada que viesse a adquirir o controle acionario
dos bancos estaduais em processo de privatizagao.

Em ambos os casos, fundaram-se primacialmente as decisoes na incompeténcia do Estado-
membro para estabelecer excecgoes legais a regra constitucional do art. 164, que reservou a lei
federal instituir ressalvas a obrigatoriedade do depodsito em instituicoes financeiras oficiais das
disponibilidades de caixa das entidades estatais e das respectivas administracoes indiretas.

Os dois acordaos, entretanto, acresceram, a aceitacao do fundamento de ordem formal da
incompeténcia, a da alegacao de ofensa substancial ao principio da moralidade.

Extrato, a respeito, da peticao inicial:
“”VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MORALIDADE
De inicio, cita-se o voto proferido pela Ministra ELLEN GRACIE na ADI 2600-MC, verbis:

“Vejo, também, que essa regra salutar de depodsito em bancos oficiais imposta pela
Constituicao, vai ao encontro do principio da moralidade previsto no art. 37, caput do
seu texto, ao qual deve obediéncia a Administracao Publica direta e indireta de
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qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, comentando o dispositivo, ndao obstante exponham
criticas ao modelo de monopdlio estatal nele inserto, apds considerarem que as excegoes a essa
regra sao de alcada de lei ordinaria federal, transcrevem comentario de Wolgran Junqueira
Ferreira acerca das conseqiiéncias desse dispositivo na esfera municipal, no sentido de que ‘o
fato de obrigar o depdsito em instituicoes financeiras oficiais é medida saneadora, pois
evita que o Prefeito faga como seu o saldo médio com o depdsito da Prefeitura para obter
empréstimos pessoais.” (voto da ministra ELLEN GRACIE - ADI 2600-MC)

De fato, a citada norma constitucional tem, como substrato evidente, o principio da moralidade,
gue age, nessa situagao, como fator impeditivo de atuagdao improba, notadamente no sentido de
que, circunscrevendo a atividade legislativa, cerceia a possibilidade de favorecimento indevido
de instituicoes privadas.

Diz-se indevido o favorecimento porque o simples fato de uma instituicao financeira adquirir o
controle aciondario de um banco publico nao tem, como conseqiiéncia ldgica ou operacional, a
atribuicao da administracdo da conta tinica e de seus consectarios aquela.

Sem mais delongas, parece salutar transcrever a decisdo desse egrégio STF no julgamento da
ADI 2661:

(...)

O PRINCIiPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA - ENQUANTO VALOR CONSTITUCIONAL
REVESTIDO DE CARATER ETICO-JURIDICO - CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE
DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua incidéncia, esta
necessariamente subordinada a observancia de parametros ético-juridicos que se refletem na
consagracao constitucional do principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, que rege a atuacao do Poder Publico, confere substancia e da expressao a uma
pauta de valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado. O principio
constitucional da moralidade administrativa, ao impor limitagdes ao exercicio do poder estatal,
legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder Publico que transgridam os valores
éticos que devem pautar o comportamento dos agentes e érgdaos governamentais. A ratio
subjacente a clausula de deposito compulsdrio, em instituicoes financeiras oficiais,
das disponibilidades de caixa do Poder Publico em geral (CF, art. 164, § 32) reflete, na
concrecao do seu alcance, uma exigéncia fundada no valor essencial da moralidade
administrativa, que representa verdadeiro pressuposto de legitimacao constitucional
dos atos emanados do Estado. Precedente: ADI 2.600-ES, Rel. Min. ELLEN GRACIE. As
excecgoes a regra geral constante do art. 164, § 32 da Carta Politica - apenas definiveis
pela Uniao Federal - hao de respeitar, igualmente, esse postulado basico, em ordem a
impedir que eventuais desvios éticos juridicos possam instituir situacao de inaceitavel
privilégio, das quais resulte indevido favorecimento, destituido de causa legitima,
outorgado a determinadas instituicoes financeiras de carater privado.
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Precedente: ADI 2.600-Es, Rel. Min. ELLEN GRACIE.”

Ademais, questiona o Partido requerente pudesse a lei, malgrado federal, instituir a excecao
discutida:

“AFRONTA AO § 32 DO ART. 164 DA CONSTITUICAO FEDERAL

O proprio § 32 do art. 164 da Constituicao Federal vé-se violado com expediente adotado pela
medida proviséria.

De fato, o escopo do dispositivo constitucional é claro: favorecer o depdsito das disponibilidades
de caixa dos Entes Publicos em institui¢coes financeiras oficiais.

Ora, ha de convir-se que, conquanto o préprio preceptivo constitucional abra espacgo para
excecoes legais (“ressalvados os casos previstos em lei”), nao se lhe pode emprestar
interpretacao que favoreca a negacao de sua propria ratio essendi.

Com efeito, as excegoes a regra geral insculpida naquele dispositivo hdo sempre de manter-se
fiéis a idéia de que, preferencialmente, os depdsitos devem ser feitos em instituigoes publicas.
Dessarte, somente quando isso nao seja possivel, a lei pode excepcionar essa regra, viabilizando
o depdsito em instituicoes privadas.

Nao fosse assim, a excecao poderia marginalizar a aplicacao da regra geral, retirando a
efetividade do texto constitucional, o que, decerto, esbarra nas modernas técnicas de
interpretacao da Constituicao.

Forte nesses argumentos, o Ministro NELSO JOBIM assim se manifestou na ADI 2600-MC:

“Sr. Presidente, o art. 148 da Constituicao do Estado do Espirito Santo, embora possa
ter um sentido economico para valorizar o banco do Estado no processo de
privatizacao, porque asseguraria ao banco um fluxo de caixa constante e a
possibilidade de movimentar toda a disponibilidade de caixa do Estado bem como das
entidades do servico publico indireto, fere o § 32 do art. 164 da Constituicao Federal, e,
além disso, estabelece uma retirada do Estado, da possibilidade de obter os seus
depositos de caixa.

Acontece muito com os Municipios, uma espécie de concorréncia na taxa de juros.

Os bancos oferecem aos Estados uma série de vantagens, inclusive na contraprestacao de
servico no pagamento da folha. Esse banco ficaria com toda a disponibilidade; o pagamento da
folha teria de ser feito por ele e fixadas, unilateralmente, as sobretaxas fora de uma
concorréncia de mercado.

Sao consideragoes de natureza economica e comercial que, embora o art. 148 possa ter sua
inspiracgdo inicial no sentido de valorizar o banco do Estado para efeito da concorréncia e da
sua privatizacao, porque, evidentemente, seria uma vantagem relativa oferecida ao arrematante

Pagina 9 10/10/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



'& CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

das acoes do banco e poderia, com isso, elevar o preco, mais seria algo que importa, em
curto e médio prazo, um enorme prejuizo economico para o Estado.

Afora isso, importante e relevante - primario, no caso -, é o § 32 do art. 164, acrescida a
circunstancia de que a propria lei de responsabilidade fiscal dirime o problema, no sentido de
determinar o depodsito nos bancos oficiais. A parte final do § 32 destaca: “ressalvados os casos
previstos em lei”. E exatamente a hip6tese que se deixou aberta para a possibilidade de
nao haver bancos oficiais em um determinado local do Pais ou capital do Estado. Com
as privatizacoes dos bancos estaduais, se reduz o espectro dos bancos oficiais, entao,
abre-se uma janela para a possibilidade de que, nao havendo bancos oficiais em
determinado local, a lei autorize, sempre como regra de excecao.”

(Ministro Nelson Jobim - ADI 2600- MC).

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministro MARCO AURELIO na ADI 3075-MC, lancando seu
voto nos seguintes termos:

“Senhor Presidente, colho, como regra, que o interesse publico se sobrepode. Assim, preceitua o
§ 32 do art. 164 da Constituicao Federal:

“Art. 164...........

§ 32 - As disponibilidades de caixa da Uniao serao depositadas no Banco Central; as dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos érgaos ou entidades do Poder Publico e das
empresas por ele controladas, em instituicoes financeiras oficiais, ressalvados os casos
previstos em lei.”

Essa é a regra. A excecao deve estar prevista em lei. Deve-se preservar a natureza do
instituto da excecao. Nao é possivel conceber-se que simplesmente se considere, como
harmonica com a Carta da Republica, uma lei que, muito embora balizada no tempo,
com uma projecao, como é prevista na medida provisoria, até 2.010, acabe por esvaziar
por completo o mandamento maior, que é o de contar-se com recursos publicos,
potencializando-se, portanto, o interesse publico, depositado em instituicoes
financeiras oficiais.

Presidente, a Medida Proviséria n? 2.192-70, aqui indexada, foi reeditada pela septuagésima
vez.

Creio que os dispositivos a que vou me referir apenas pegaram uma carona na medida
provisoria que vinha sendo, hd muito, reeditada. Trata-se de diversas disposi¢coes, cada qual
com um sentido proprio. A primeira delas, constante do § 12 do artigo 49, revela o afastamento,
na clausula final, do preceito constitucional lido por mim.

“§ 12 - As disponibilidades de caixas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos
orgaos das entidades do poder publico e empresas por ele controladas poderao ser depositadas
em instituigdo financeira submetida a processo de privatizacao” - portanto o estagio - “ou na
instituicao financeira adquirente do seu controle aciondrio, até o final do exercicio de 2010”.
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Ou seja, colocou-se, com esse dispositivo, em stand by, o preceito constitucional que
compele a feitura do depodsito das disponibilidades em banco oficial.” (voto do Ministro
Marco Aurélio na ADI 3075-MC).

Evidente, assim, a ofensa ao preceito constitucional gravado no § 32 do art. 164.”

Tenho do mesmo modo como inequivoca a densa plausibilidade da argiiicao de afronta a regra
constitucional da licitagdo publica.

Aduz a petigao:

“Como ja mencionado vdrias vezes, os dispositivos impugnados conferem, ao vencedor da
licitagdo para a aquisi¢do do controle aciondrio da instituigdo financeira a ser privatizada, a
possibilidade de monopolizar, até o ano de 2010, os depdsitos das disponibilidades de caixa do
Poder Publico.

Na verdade, nao é dificultoso perceber que, em esséncia, a administracao da “conta tinica” nao
esta, de nenhuma forma, atrelada a instituicao financeira privatizada. Ao revés, a conseqiiéncia
natural da privatizagdo de um banco publico seria, por obediéncia ao § 32 do art. 164 da CF, a
imediata transferéncia das disponibilidades de caixa do Ente Publico para outra instituicao
financeira oficial.

Fica, entao, evidente que os objetos distinguemse: de um lado, a “conta tnica”; doutro, o
controle aciondrio. Para chegar-se a essa conclusao, basta verificar que o controle aciondrio da
instituicao financeira submetida a processo de privatizacao pertence a Unido, enquanto a conta
Unica é “bem” do Estado, nao podendo esta ser licitada por aquela, que nem sequer é sua
senhora.

Alias, 0 § 12 do art. 42 da MP n? 2.192/70, ao enunciar que as disponibilidades de caixa
“poderao ser depositadas em instituigcao financeira submetida a processo de privatizagao ou na
instituicao financeira adquirente do seu controle acionario”, deixa claro que se trata de
dois objetos distintos. Ora, se a instituicao financeira adquirente pode retirar banco
privatizado a administracao da conta unica e passar a exercé-la diretamente, fica facil
perceber que esta nao € um simples acessoério daquele, mas um plus, licitavel de per si, que
detém individualidade e valor proprios. Donde ser evidente que a autorizagdo normativa
caracteriza burla ao principio da licitagao (art. 37, XXI, da CF).

Com efeito, havendo dois objetos distintos - ambos de significativo relevo econémico e social -,
a licitacdo certamente nao poderia outorgar, ao vencedor do certame que visa a alienacao do
controle aciondrio de instituicao financeira, um brinde tdo magnifico como a “conta tnica” do
Estado.

A obviedade desse raciocinio permite a qualquer leigo revoltar-se com o contetido da medida
provisoria.
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E inegéavel, por outro lado, que a conta tnica configura o real atrativo da alienacdo de bancos
publicos. Sem ela, certamente diminuiria o interesse das instituicées financeiras em acorrer ao
certame.

Todavia, isso nao pode servir de pretexto para legitimar o expediente adotado.

Essas consideracgoes ja agitaram o pleno do STF, tendo o Ministro CARLOS AYRES BRITTO
exposto o seguinte:

“(...) essas disponibilidades nao fazem parte do ativo licitado no processo de
privatizacao. Ou seja, no ativo da empresa ofertada a iniciativa privada, mediante
processo de privatizacao, desse ativo nao podem fazer parte as disponibilidades de
caixa do poder publico. Evidentemente, sao coisas diferentes. (...) Uma coisa é
arrematar o ativo da empresa posta em processo de licitacao, da empresa publica, da
empresa de economia mista; outra coisa é acambarcar os depdsitos, as
disponibilidades de caixa, que sao do poder publico.”

(Ministro Carlos Ayres Britto - ADI 3075-MC).

O Ministro MARCO Aurélio, em rapida intervencao no mesmo julgado, assim se pronunciou: “O
caixa nao pode emprestar saude, para efeito de preco, a propria empresa alvo da
privatizacao”.

(Ministro Marco Aurélio - ADI 3075- MC).

Conclui-se, assim, que a medida provisdria, ao autorizar a outorga da conta Unica do Estado ao
vencedor da licitagcao, vulnera o inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal.”

Assentada, nos termos expendidos, a relevancia dos fundamentos da agao direta, estou em que
¢ de deferir-se, no tépico, a medida cautelar.

Certo, se se vier ao final a julgar improcedente o pedido, o retardamento do processo de
privatizacao em curso podera acarretar prejuizos, neles incluido o da reduc¢ao do valor, para o
licitante, da gestao da conta Unica e da prestacao de servigos bancarios ao Estado, dado o
encurtamento do seu prazo residual.

Dispensa demonstragao, no entanto, que, na hipétese inversa, a procedéncia da acao direta
gerara inseguranca e prejuizos de maior monta, dado o risco da invalidacao do negdcio
consumado.

Esse o quadro, defiro no ponto a medida cautelar para suspender ex nunc a eficacia do § 12, do
art. 42, e do art. 29 e seu paragrafo unico, da MPr 2.192-70, de 24 de agosto de 2001, até a
decisao definitiva da acao direta, que se processara conforme o rito do art. 12 da L. 9868/99: é
0 meu voto.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-out-10/pcdob_acusa banco central desrespeitar decisao stf/
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