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Justica proiberetirada deterraem area de preservacao
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A Justica paulista concedeu liminar proibindo o desmatamento e a retirada de terra em area de preservacdo permanente do
Reservatdrio Limoeiro, na Estrada do |guatemi, na Zona L este de S&o Paulo. No caso de ndo cumprir a medida, a empresa
Fasan Transportes e Terraplanagem Ltda estard sujeitaa multa diaria de R$ 50 mil. Cabe recurso.

A terraretirada da area de preservagdo permanente estava sendo usada para recobrir o lixo jogado no aterro S&o Jodo, de
propriedade da Enterpa Ambiental. O juiz deu prazo de 180 dias para a Fasan recuperar a &rea degradada e de 30 dias para
a apresentacdo do projeto de recuperacdo ambiental, que deverdincluir o plantio de espécies florestais nativas.

A medida cautelar atende reclamacdo do Ministério Plblico de Sdo Paulo que, por meio de Acdo Civil Pablica, acusaa
Fasan de destruir vegetacao, realizar atividade de corte e movimentacdo de terra e terraplanagem em érea de preservagao
permanente, sem autorizagdo, licenca ou conhecimento dos 6rgédos publicos.

Ao conceder aliminar, a Justica entendeu que havia possibilidade de dano irreparédvel ao meio ambiente, umavez que se
trata de érea de preservacdo permanente, que ndo poderia ser desmatada e que, agora, encontra-se em situagdo precéria.

Leiaaintegradaliminar
VISTOS.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por seu representante |otado nesta Comarca, gjuizou Acao Civil Pablica
com pedido de Liminar contra Fasan Transportes e Terraplanagem Ltda, aduzindo, em sintese, que o réu efetuou
desmatamento e remocao de terras em area de preservagdo permanente contigua ao Reservatorio Limoeiro de Contencédo
de Cheias, area de propriedade do réu em regime cessiondrio, localizada na altura do n° 5.800 da Estrada do I guatemi,
utilizada para recobrimento do lixo disposto no aterro S&o Joéo, de propriedade da empresa Enterpa Ambiental Ltda.
Realizada vistoriano local pelo DECONT, foram constatadas irregul aridades, causando, inclusive, degradacdo ambiental.

Colacionou o autor diversos fundamentos juridicos, pugnando pela concessao de liminar paraimediata paralisacdo da
atividade realizadano local. Com ainicial foi juntado o inquérito civil (fls. 09/259). Para a apreciacdo daliminar, € 0
sucinto relatorio.

Decido.

Por primeiro, impende consignar que o Ministério PUblico encontra-se devidamente legitimado a propositura da presente
acdo civil pablicaem defesa do meio ambiente, nos termos do artigo 129, inciso |11 da Carta Magna vigente. Ademais, a
protecéo do meio ambiente é amparada pela Carta Magna vigente em seu artigo 225, caput, in verbis: Art. 225. Todos tém
direito a0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes.

Analisando sumariamente o feito, cujo inquérito civil iniciou-se mediante portaria datada de 01 de setembro de 1999, e
considerando os documentos juntados naiinicial, infere-se que a atividade explorada no local objeto da presente agéo civil
publica é prejudicial a0 meio ambiente, razdo pela qual necessita com urgéncia ser coibida. Observa-se pelo laudo do
perito judicial de fls. 342/388 e sua complementacdo de fls. 448/486 e 494/509 e pel o parecer do assistente técnico do
Ministério Publico de fls. 516/529 a supressdo de vegetacdo, atividades de corte e movimentagdo de terra, terraplanagem e
extragdo de material terroso atingindo &rea de preservacdo permanente.

Observa-se, outrossim, ainexisténcia de autorizacao, licenca ou anuéncia dos 6rgdos publicos competentes, o que indicaa
desordenada e irregular utilizacdo da érea, como bem assentou o i. representante do Ministério PUblico. Nesse contexto,
vislumbra-se a presenca dos requisitos autorizadores da concessdo daliminar pleiteada, quais sejam, o fumus boni iurise
0 periculum in mora.

Observa-se que o fumus boni iuris consiste na probabilidade de existéncia do direito invocado pelo autor, ante os

elementos de convicgdo coligidos nos autos; engquanto o periculum in mora consiste na possibilidade de dano irreparavel
ao meio ambiente, umavez que se trata de area de preservacao permanente, que ndo poderia ser desmatada, encontrando-
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se em situagdo precéria, conforme evidenciam as fotografias de fls. 540/563.

Posto isso, com fulcro no artigo 12 daLei no. 7.347/85, defiro amedidaliminar pleiteada para:

a) determinar aimediata paralisacdo de atividade de exploracdo de material terroso na érea objeto da presente acao civil
publica, sob penado pagamento de multa didria no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo da
responsabilizacdo penal por crime de desobediéncia;

b) determinar a recuperacdo ambiental da &reano prazo de 180 (cento e oitenta dias), devendo o réu juntar nos autos no
prazo de 30 (trinta dias):

b1) a delimitacdo da érea degradada e seu levantamento planimétrico, através de carta georreferenciada, em Escala
1:2000, com defini¢do de responsabilidade técnica de profissional habilitado, as custas do réu;

b2) estimativa do volume de material terroso total extraido da érea;

c) determinar a apresentacdo de projeto de recuperacdo ambiental para a area degrada, incluindo o plantio de espécies
florestais nativas, no prazo de 30 (trintadias), apds o cumprimento do item “b”, devendo o projeto ser analisado pelo
perito judicial e 6rgdos ambientais competentes, juntando cdpia nos autos, inclusive para manifestagdo e andlise do
Ministério Publico.

Int.

Ciénciaao Ministério Publico.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-out-18/justica _proibe retirada terra_area preservacao/
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