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Seguradora tem de indenizar por se negar
a pagar DPVAT

12/09/2005

O Unibanco AIG Seguros foi condenado a indenizar em 80 salarios minimos os pais de dois
irmaos que morreram em um acidente de carro. A seguradora se negava a pagar o DPVAT —
seguro obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres.

A decisao é do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Os desembargadores mantiveram decisao
da 162 Vara Civel do Rio. Cabe recurso.

A seguradora alegava que os autores da acao nao comprovaram a quitacao do seguro
obrigatdrio, na época condigcao indispensavel para o pagamento do seguro por morte.

O juiz da 162 Vara Civel do Rio, Paulo César Prestes dos Santos, entendeu que nao havia
amparo legal para essa exigéncia, “pois a lei exige tdo-somente a prova do acidente e do dano”.

O juiz condenou a seguradora a pagar indenizagoes de 40 saldrios minimos para Deolinda
Rodrigues, a mae dos dois rapazes, e de 20 salarios minimos para o pai de cada um deles.

Madrio Rodrigues Fernandes e Luis Rodrigues Fernandes morreram no dia 12 de julho de 1991,
quando o carro em que estavam se chocou contra um poste de iluminacao publica, apds perder
o controle em uma curva, no bairro Inhoaiba, na Zona Oeste da cidade. Os dois morreram na
hora.

Leia a integra da sentenca

Vistos, etc. DEOLINDA RODRIGUES, MARIO FERNANDES e JOSE FERNANDES movem a
presente Acao de Procedimento Sumadrio de Cobranca em face de UNIBANCO AIG SEGUROS,
requerendo, inicialmente, a concessao da gratuidade de justica e alegando, em sintese, o
seguinte: que a Sr2 Deolinda, 12 autora, teve como o Sr. Mério Fernandes, 22 autor, cinco filhos,
dentre eles o falecido Sr. MARIO RODRIGUES, enquanto com o Sr. José Fernandes, o 32 autor,
teve dois filhos, dentre eles o falecido Sr. Luis Rodrigues Fernandes, e ambos os filhos
faleceram em acidente de transito ocorrido em 12/07/1991, no veiculo VW/Sedam (fusca), de
cor amarelo, ano 1973, placa LU 6384, de propriedade do Sr. José Alves de Arros, nao envolvido
no acidente, quando se chocaram a um poste de iluminagao publica, apés perderem o controle
do veiculo, ao realizarem uma curva resultando na morte imediata dos vitimados, sendo certo
que os falecidos morreram sem deixar esposa, companheiro ou filhos, fazendo jus os autores ao
pagamento da indenizacao referente ao Seguro DPVAT.

Requereu a inversao do onus da prova; a citacao da ré, para comparecer a audiéncia de
conciliagdo, quando querendo, poderia contestar o pedido, e, ao final, a procedéncia do pedido,
com a condenacdo da ré ao pagamento da indenizacao referente ao Seguro DPVAT, na quantia
equivalente a 80 saldrios minimos, bem como a condenacgdo da ré nas verbas da sucumbeéncia,
vindo a inicial acompanhada dos documentos de fls. 11/37.
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Despacho liminar positivo as fls. 48, quando foi designada data para a realizacao da audiéncia
de que trata o artigo 277 do C.P.C. Mandado de citacao as fls. 52, com certidao de fls. 53,
certificando que a ré foi reqularmente citada.

Assentada da audiéncia de conciliagao as fls. 54/55, onde se passou o constante do termo, tendo
sido rejeitadas as preliminares argiiidas pela ré em sua contestacao, e, as partes, em alegagoes
finais orais, se reportaram as suas manifestacoes ja constantes dos autos, requerendo,
respectivamente, a procedéncia e a improcedéncia do pedido.

Contestacao da ré as fls. 56/73, acompanhada dos documentos de fls. 74/86, alegando
preliminarmente, a falta de interesse processual, pois ndao esgotou os meios administrativos,
impedindo a empresa ré de verificar toda a sua documentacao; a impossibilidade juridica do
pedido, pois, o sinistro ocorreu em 1991, onde a lei vigente a época exigia a comprovagao do
recolhimento do valor do prémio referente ao Seguro Obrigatério para efetuar o pagamento da
indenizacao para a cobertura por morte.

No mérito alegam que o veiculo envolvido no acidente, foi prontamente identificado e era
conduzido por uma das vitimas, conforme se verifica com o Boletim de Ocorréncia acostado aos
autos, requerendo a improcedéncia do pedido, e nao sendo este o entendimento do Juizo, que o
valor a ser pago aos autores devera ser de acordo com a vigente Resolucao CNSP n2 112/04, no
valor de R$ 10.300,00, para cada vitima, sendo que a quota devida a 12 autora seria no valor de
R$ 10.300,00, pela morte de seus dois filhos, cabendo ao 22 autora a importancia de R$
5.150,00, referente a 50% da indenizacgdo e ao 32 autor a mesma quantia, requerendo a
condenacao do autores nas verbas da sucumbeéncia.

RELATADOS. DECIDO.

Trata a hipdtese dos autos de Agao de Procedimento Sumario de Cobranca proposta pelos
autores em face da ré, sob a alegacdo de que fazem jus ao recebimento da indenizagao
referente ao Seguro DPVAT, em razao do falecimento de seus filhos, em 12/07/1991, vitimas de
acidente automobilistico, sendo que o falecido MARIO RODRIGUES FERNANDES é filho da 12
autora, DEOLINDA com o 29 autor, MARIO FERNANDES, e o falecido LUIS RODRIGUES
FERNANDES é filho da 12 autora, DEOLINDA com o 3¢ autor, JOSE FERNANDES.

A ré, regularmente citada, contestou o pedido, alegando que o veiculo envolvido no acidente, foi
identificado, e, conforme se verifica com o Boletim de Ocorréncia acostado aos autos, era
conduzido por uma das vitimas, sendo certo que o evento ocorreu em 1991, quando a lei
vigente a época exigia a comprovacao do recolhimento do prémio o referente ao Seguro
Obrigatorio para efetuar o pagamento da indenizacao para cobertura por morte, nao tendo os
autores juntado aos autos o DUT, que é época do sinistro era documento indispensavel para
efetivamente o pagamento, e caso nao seja este o entendimento do Juizo, que o valor a ser pago
aos autores devera ser de acordo com a vigente Resolugao CNSP n? 112/04, no valor de R$
10.300,00, para cada vitima, sendo que a quota devida a 12 autora seria no valor de R$
10.300,00, pela morte de seus dois filhos, cabendo ao 22 autora a importancia de R$ 5.150,00,
referente a 50% da indenizacao e ao 32 autor a mesma quantia.
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Conforme se verifica com a prova documental carreada aos autos, principalmente com os
documentos que acompanham a inicial, entre eles a copia da certidao de 6bito de LUIS
RODRIGUES FERNANDES, acostada as fls. 21, e o mesmo era filho da 12 autora com o 32
autora, e a copia da certiddo de 6bito de MARIO RODRIGUES FERNANDES, este era filho da 12
autora com o 22 autor, e ambos faleceram em 12/007/1991, em decorréncia de acidente de
transito ocorrido na Av. Cezario de Mello, préoximo ao n? 6.851, bairro Inhoaiba, nesta cidade,
quando o veiculo em que viajavam, conduzido pelo falecido LUIS RODRIGUES FERNANDES,
um Volkswagen Sedam, placa RJ-LU-6364, de propriedade de JOSE ALVES DE BARROS, colidiu
com um poste, por volta das 21:45 h, ocasionando a morte das vitimas ja mencionadas.
Primeiramente, cabe decidir quanto a legislagao aplicavel ao caso dos autos. De acordo com a
prova constante dos autos, a morte de JOSE RODRIGUES FERNANDES e MARIO RODRIGUES
FERNANDES, ocorreu na vigéncia da lei que previa a indenizagcao do seguro DPVAT pela
seguradora contratada, e a nova lei estabelece a solidariedade de seguradoras, com efeito retro
operante, por for¢ca do Convénio e da Lei n® 8.441/92.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que no caso dos autos deve ser aplicada a lei atual,
ainda que o fato tenha ocorrido anteriormente a sua vigéncia, face a retroatividade da lei mais
benéfica, que tem carater social. Dessa forma, ndao tem razao a ré em suas alegacoes, para se
negar a efetuar o pagamento devido, uma vez que nao ha amparo legal para essa exigéncia, em
face do preceituado no artigo 52 da Lei n? 6.194/74, que exige tao-somente a prova do acidente
e do dano, com as alteracoes efetuadas pela Lei n® 8.441/92, pouco importando se o veiculo foi
identificado ou nao.

Aduza-se ainda que, a matéria objeto da lide ja foi sumulado pelo Superior Tribunal de Justica,
através da Sumula 257, em decisao proferida em 08/08/2001, que estabelece: “A falta de
pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres (DPVAT), nao é motivo para recusa do pagamento da
indenizacao’.

Assim, recusa efetuada pela ré é injustificada, tendo que efetuar o pagamento devido pelo
falecimento das vitimas, filhos da 12 autora, e sendo que falecido JOSE RODRIGUES
FERNANDES, é filho de JOSE FERNANDES, 3¢ autor, e o falecido MARIO RODRIGUES
FERNANDES é filho de MARIO FERNANDES, 22 autor, na quantia equivalente a 40 salarios
minimos para a 12 autora, totalizando R$ 12.000,00, e na quantia equivalente a 20 salarios
minimos para o 29, totalizando a quantia de R$ 6.000,00, e na quantia equivalente a 20 saldrios
minimos para o 32 autor, totalizando a quantia de R$ 6.000,00, de acordo com o salario minimo
vigente na data da citacao, em 12/08/2005, pois, sendo a Lei n? 6.194/74, uma lei federal, o
valor do salario minimo que tem que ser aplicado para o célculo da indenizagao é o valor do
salario minimo fixado pela legislacao federal, ndao podendo ser aplicado o valor do piso minimo
salarial fixado no Rio de Janeiro, uma vez que este é fixada com base em lei estadual, que nao
pode ser aplicada para o calculo da indenizagao do Seguro Obrigatério do DPVAT.

Aduza-se ainda que, os valores para indenizacao fixados pelo art. 32 da Lei n? 6.194/74, nao
foram revogado pelo art. 12 da Lei n® 6.205/75, nem tampouco pelo art. 72, inciso IV da
Legislacao Federal, pois os dois diplomas legais impedem a utilizacdo do salario-minimo, para
fixacao de valor monetdario e para utilizagao em reajustes monetarios, nao havendo vedagéao
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para que o valor da indenizagcao do Seguro DPVAT seja fixado em valores equivalentes ao valor
do saldrio minimo fixado pelo Governo Federal.

O valor da indenizagao devida aos autores sera acrescido de juros de mora de 1% ao més e
correcao monetaria, de acordo com o estabelecido na Lei n? 6.899/81, adotando como indice de
atualizagao monetdria o indice de variacao do INPC, contados a partir da citagdo, em
12/08/2005, por se tratar de relacdo contratual, e somente quando a ré foi citada é que foi
constituida em mora.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, formulado na inicial pelos autores, para
condenar a ré ao pagamento da quantia equivalente a 40 saldrios minimos para a 12 autora,
totalizando R$ 12.000,00, e na quantia equivalente a 20 saldrios minimos para o 29, totalizando
a quantia de R$ 6.000,00, e na quantia equivalente a 20 saldrios minimos para o 32 autor,
totalizando a quantia de R$ 6.000,00, de acordo com o salario minimo vigente na data da
citacao, em 12/08/2005, pois, sendo a Lei n? 6.194/74, uma lei federal, o valor do salario minimo
que tem que ser aplicado para o cdlculo da indenizagao é o valor do salario minimo fixado pela
legislacao federal, nao podendo ser aplicado o valor do piso minimo salarial fixado no Rio de
Janeiro, uma vez que este é fixada com base em lei estadual, que nao pode ser aplicada para o
célculo da indenizacao do Seguro Obrigatério do DPVAT, quantias estas que serao acrescidas
de juros de mora de 1% ao més e corregcao monetaria, de acordo com o estabelecido na Lei n?
6.899/81, adotando como indice de atualizacao monetaria o indice de variagcao do INPC,
contados a partir da citagdo, condenando ainda a ré ao pagamento das custas processuais e
honorarios de advogado que fixo em 10% sobre o montante da indenizacao. P.R.I.C.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-set-12/seguradora indenizar negar pagar dpvat/
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