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Aasp leva ao TRF-3 pedido contra a exigéncia de
certidao

16/09/2005

O presidente da Aasp, José Diogo Bastos Neto, e 0 segundo secretério da entidade, Marcio Kayatt, entregaram na quarta-
feira (14/9) a desembargadora Diva Malerbi, presidente do Tribunal Regiona Federal da 32 Regi&o, copia do memorial
contra a exigéncia de que se apresentem certiddes negativas de débito como requisito para o levantamento de precatorios.

O documento seré encaminhado a todos os membros do Conselho da Justica Federal. O pedido da Associacdo jafoi
incluido na pauta do Conselho por determinagéo do coordenador-geral da Justica Federal, ministro José Arnaldo da
Fonseca.

No requerimento, a Aasp pede que seja revogada a nota técnica do CJF que trata da uniformizacéo de procedimentos para
cumprir aexigéncia, previstano artigo 19 daLei 11.033/04.

A Lei 11.033 dterou atributagc@o do mercado financeiro e de capitais e instituiu 0 Regime Tributério para Incentivo a
Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portudria. A Aasp afirma que seu artigo 19 é inconstitucional e representa
indevida coacdo aos credores da administracdo publica.

A Associagdo considera também que a edicdo da nota técnica com orientagdo paratodos os juizes federais extrapolaa
competénciado CJF, “limitada pelo artigo 1° de seu Regimento Interno & supervisdo or¢camentaria e administrativa da
Justica Federal de primeira e segundainstancia’.

Leiaomemorial da Aasp
MEMORIAL DA REQUERENTE

Através de Oficio enderegado atodos os Juizes Federais, em 1° de mar¢o do corrente, o entdo Coordenador-Geral da
Justica Federal, Ministro Ari Pargendler, encaminhou Nota Técnica elaborada pelo Grupo de Precatdrios, com orientagdes
relativas ao cumprimento do artigo 19 daLei 11.033, de 22 de dezembro de 2.004, que estabel eceu a obrigatoriedade de
apresentacdo de certiddes negativas como requisito para o levantamento de val ores decorrentes de precatérios judiciais de
natureza comum.

Tal recomendacdo, face a nova competéncia atribuida pela Emenda Constitucional 45 ao Egrégio Conselho da Justica
Federal, passou a ser observada pelos MM. Juizes Federais de todo o Pais, em evidente violagdo as normas constitucionais
que regem a matéria.

Defato, aregraintroduzida em nosso ordenamento pelo artigo 19 daLei 11.033/04 é de manifesta inconstitucionalidade,
razao porgue ndo tem como ser exigida da forma como preconizado pela Nota Técnica agui combatida.

Como bem demonstrado pelo llustre Professor Kiyoshi Harada, em brilhante parecer elaborado a pedido da Comissdo de
Precat6rios da Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo de Sao Paulo (doc. 01), “ o dispositivo sob comento afr onta, ndo
s6, o art. 100 e par agrafosda CF ao inovar osrequisitos para satisfacéo do precatério judicial, como também,
violenta o art. 2° da CF ao interferir na prestacéo jurisdicional em sua fasefinal, que € a da efetivacéo da
jurisdicdo, impingindo ao Judiciario um desprestigio maior como seja nao bastasse o estigma da mor osidade que,
por si s, compromete a credibilidade de sua atuagéo” .

Mas, ndo € sd. Ao estabel ecer a exigéncia de apresentacdo de certidbes negativas de débitos para com os fiscos federal
estadual e municipal, o artigo 19 daLel 11.033/04 acabou por criar verdadeira restri¢éo de indole punitiva ao contribuinte,
motivada por merainadimpléncia e que se revela absol utamente contréria ao regime das liberdades publicas.

Por ocasido de recentissimo julgamento do RE 413.782-8, o Em. Min. Celso de Méello, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, teve a oportunidade de assim se pronunciar:

“O Supremo Tribunal Federal, tendo presentes os postulados constitucionais que asseguram a livre pratica de
atividades econdmicas licitas (CF, art. 170, par &grafo unico), de um lado, e a liberdade de exercicio profissional
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(CF, art. 5% XIII), de outro — e considerando, ainda, que o Poder Publico dispde de meios legitimos que lhe
permitem tornar efetivos os créditos tributarios —, firmou orientacéo jurisprudencial, hoje consubstanciada em
enunciados sumulares (Simulas 70, 323 e 547), no sentido de que aimposi¢éo, pela autoridade fiscal, derestricdes
de indole punitiva, quando motivada tal limitacdo pela mera inadimpléncia do contribuinte, revela-se contréria as
liberdades publicas orareferidas (RTJ 125/395, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI)".

Mais adiante, afirma o culto Ministro:

“O fatoirrecusavel, nesta matéria, como ja evidenciado pela prépriajurisprudéncia desta Suprema Corte, € queo
Estado n&o pode valer-se de meiosindir etos de coer ¢&o, convertendo-os em instrumentos de acer tamento da
relacdo tributéria, para, em fungdo deles— e mediante inter digdo ou graverestricéo ao exer cicio da atividade
empresarial, econémica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente
em atraso”.

Pois bem. No caso em exame, mais do que restringir o exercicio de atividade empresarial, econdmica ou mesmo
profissional, o artigo 19 da Lei 11.033/04 implica em restricdo ao devido processo legal, expressamente assegurado pelo
artigo 5°, LIV, da CartaMaior, eis que priva a parte de livremente receber e usufruir bem que Ihe foi conferido por forca
de decisdo judicial (deposito oriundo de precatdrio), sem o devido processo legal.

Ora, ndo parece haver grande dificuldade em se concluir que o Unico e exclusivo objetivo da normaimpugnada— exigir a
apresentacao de certiddes negativas como condicéo para o levantamento de valores oriundos de condenag&o judicial —éo
de constranger o cidad&o, enquanto detentor de crédito oriundo detitulo judicial, a pagar hipotéticos débitos que tenha
para com o Estado.

Ocorre que, havendo no ordenamento pétrio procedimento proprio para o recebimento pelo Poder Plblico de seus
supostos créditos (execucdo fiscal), onde é concedido ao contribuinte a possibilidade de se defender (embargos a
execucdo), o dispositivo impugnado implica em flagrante violagéo a garantia da ampla defesa e do contraditorio,
expressamente assegurada no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal .

Em outras palavras, se ao contribuinte é constitucionalmente conferido o direito de se defender de eventuais cobrangas
gue lhe sdo dirigidas pelo Fisco, com 0s meios e recursos a el e inerentes, ndo pode este impedir o recebimento de valores
originarios de condenagdo judicial como mero instrumento de coergao.

Naverdade, admitir a constitucionalidade do artigo 19 daLe 11.033 sera 0 mesmo que, de forma absol utamente ingénua,
aceitar ainversdo do sentido constitucional imposto aos direitos e garantias fundamentais, para acobertar a presuncdo de
gue todos sdo devedores do Fisco até que fagam prova do contréario.

Como bem sentenciou o0 Em. Juiz de Direito de Sdo Paulo, Fernando Figueiredo Bartoletti, em r. decisdo proferida nos
autos do processo 053.93.409242-9, “ cria-se assim verdadeir o sequiestro indir eto, onde, coram populo, o contribuinte
éobrigado a colocar seus bensa disposicéo, e provar que as Fazendas diver sas nao poderiam tomar medidas
assecuratorias, que a proprialei criou, de forma genérica em verdadeiro amplo eirrestrito sequestro, sem porém,
que respeitar-se 0 due process of law, dai porque inconstitucional”.

De ressdltar, por oportuno, que instado a emitir parecer nos autos da acao direta de inconstitucionalidade n° 3.453-7, em
tramite perante o Colendo Supremo Tribunal Federal, o entdo Procurador Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles,
concluiu pelainconstitucionalidade do famigerado artigo 19 daLei 11.033/04 (doc. 02).

Va e destacar a seguinte passagem do aludido parecer:

“O dispositivo legal questionado €, defato, inconstitucional. E para chegar -se a essa conclusdo bastaria analisar o
art. 100 e seus par agr afos da Constituicéo da Republica.

Esse artigo da Carta Magna disciplina pormenorizadamente o regime dos precatdrios judiciais. O que o constituinte quis
regular arespeito dos precatérios o fez, e aquilo que entendeu necessario transferir a disciplina pelo legislador ordinario
também o fez, e expressamente.

A Constituicéo, no tocante ao tema, somente transferiu ao regramento infraconstitucional a defini¢do de obrigacdes de

pequeno valor, que ndo obedecerdo a ordem cronol 6gica de apresentacdo dos precatdrios, cujos pagamentos o erario deva
fazem em virtude de sentencajudicial transita (art. 100, § 3°, CF), e afixacéo de valores distintos para el as, segundo as
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diferentes capacidades das entidades de direito publico (art. 100, § 5°, CF)”.

Por tais razfes, a Associagao dos Advogados de Sdo Paulo aguarda que este Colendo Conselho da Justica Federal revogue
aorientacdo constante da Nota Técnica emitida pelo Grupo de Precatérios sobre a aplicagdo do artigo 19 daLei

11.033/04, reconhecendo-se, incidentalmente, a suainconstitucionalidade.

Séo Paulo, 12 de setembro de 2.005.

José Diogo Bastos Neto

Presidente

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-set-16/aasp_leva trf-3_pedido_exigencia_certidao/
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