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Suspensao do Justica sem Papel serajulgadadia 19

16/09/2005

Estd marcado para o dia 19 de setembro o julgamento de mérito do pedido de suspensdo do Projeto Justica Sem Papel.
Fruto de parceria entre o Ministério da Justica, a Fundacéo Getllio Vargas e a fabricante de cigarros Souza Cruz, o
projeto tem como objetivo custear e auxiliar no desenvolvimento de propostas para a modernizagado do Judiciério
brasileiro.

O projeto foi suspenso por liminar do desembargador federal Antdnio Souza Prudente, do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, em maio desse ano. O desembargador acatou agravo de instrumento do Ministério Plblico da Unido contra
decisdo da 222 Vara Federal do Distrito Federal. A primeirainstanciatinharejeitado a cautelar em A¢do Civil Plblicado
MPF pedindo a suspensio do projeto.

Para 0 desembargador Souza Prudente, o Judiciario “deve portar-se, no meio social, com eficiéncia e moralidade,
independéncia e honradez, na oportuna e eficaz distribuicdo da Justica, evitando sempre a receptacéo de ‘ oferendas’
financeiras do setor privado, ainda que se lhe apresentem com a mascara dos propositos mais nobres e socialmente
justificaveis”.

Segundo ele, éinadmissivel e inconstitucional aceitar qualquer gjuda, “benesse” ou doagdo de empresas privadas em favor
do poder publico, em especial de companhia cuja atividade é atentatdria a manutencéo do ecol dgico. Prudente classificou,
ainda, a parceria de espUria, moralmente reprovavel e constitucional mente repudiada, a ponto de comprometer o bom
nome, a moralidade e o grandioso “Papel da Justica’.

A partir da nova decisdo, caso esta seja favoravel a continuidade do projeto, sera divulgada a lista dos membros da
Comissdo Julgadora do Fundo Justica Sem Papel e reunides serdo agendadas entre os mesmos para andlise das melhores
propostas de informatizagdo do Judiciério. A decisdo do julgamento seré anunciada no site do projeto.

Os organizadores chegaram a entrar com Agravo Regimental contraaliminar, que também serd apreciado na mesma data
do julgamento do mérito. No pedido eles alegam que o pedido de suspensdo ndo preenchia os requisitos formais como o
“periculum in mora’. Disseram que o projeto ndo € da Unido, que ndo ha vicio naformalizacdo da cooperacdo entre a
Unido, o projeto e a Fundacdo Getllio Vargas.

O Fundo Justica Sem Papel, langado em novembro de 2004 com o objetivo de apoiar projetos de informatizacéo e
modernizagao do Judiciario, recebeu um total de 92 propostas de 20 Estados brasileiros. Com a suspensdo do Projeto, as
andlises de julgamento das propostas apresentadas estavam paradas, aguardando a decisdo.

Processo 2005.01.00.022119-3
Leiaaintegrado Agravo Regimental

EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.01.00.022119-3 ?
EGREGIA 62 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12REGIAO

FUNDACAO GETULIO VARGAS, pessoa juridica de direito privado, reconhecida de Utilidade Pablica pelo Governo
Federal, através do Decreto n° 82.474, de 23 de outubro de 1978, e Decreto §/n° de 27.05.92, publicado no D.O.U. de
28.05.92, inscritano CNPJMF sob o n° 33.641.663/0001-44, com sede na Praia de Botafogo 190, Botafogo, 13° andar,
Rio de Janeiro/RJ, nos autos do agravo de instrumento em epigrafe, vem, por seus advogados abaixo assinados,
regularmente constituidos (docs. 1/2), com fundamento no art. 39 da Lei n° 8.038 de 28.5.90, interpor agravo interno dar.
decisdo que concedeu efeito suspensivo ativo ao recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, mediante
as inclusas razoes.

Requer aV.Exa., caso ndo sgjareconsiderada ar. decisdo aqui recorrida, se digne colocar em mesa este recurso, afim de
gue seja conhecido e provido pelae. 62 Turma desta Corte.

Nestes termos,
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p. deferimento.

Brasilia, 18 de maio de 2005

Sergio Bermudes

OAB/RJ 17.587

Evandro Pertence

OAB/DF 11.841

Bruno Calfat

OAB/RJ 105.258

Frederico Ferreira

OAB/RJ 107.016

Razoes da agravante, FUNDACAO GETULIO VARGAS

TEMPESTIVIDADE

1. A agravante foi intimada, por fax, na sexta-feira, 13.05.05. Logo, 0 prazo parainterposicéo deste recurso, que se
inici aria_1 com ajuntada a0s autos daintimac&o cumprida, ainda ndo chegou atermo, sendo, portanto, manifestamente
tempestivo este agravo interno.

RECURSO CABIVEL

2. A agravante ndo desconhece a normado art. 293, § 1°, do Regimento Interno desta Corte, que nega o cabimento de
recursos interpostos contra decisdo “que confere ou hega efeito suspensivo em agravo de instrumento ...".

3. Ocorre que estaregraagride o art. 39 da Lel 8.038, de 28.05.90, e a jurisprudéncia unissona do e. Superior Tribunal de
Justica. Transcreva-se, paramaior comaodidade, o teor do referido dispositivo:

“Art. 39. Dadecisdo do Presidente do Tribunal, de Secdo, de Turmaou de relator que causar gravame a parte, cabera
agravo para o 6rgdo especial, Secdo ou Turma, conforme o caso, ho prazo de cinco dias.”

4. Ora, evidentemente, a regra estabel ecida na Corte Superior tem aplicacéo, por analogia, ao presente caso. Assim,
proclamar-se airrecorribilidade das decisbes do Relator de um agravo de instrumento constituiria um manifesto desacerto.

5. Com efeito, ae. 42 Turmado Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo Regimental no Mandado de
Seguranca n® 9395/BA, dalavra do eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, decidiu serem recorriveis as
decisbes do Relator do recurso. Confira-se:

“(..)

Il — Naesteira de entendimento doutrinério, com precedente nesta Corte (RM S 7823-RS), aplica-se 0 art. 39 da L ei
8.038/90, que prevé o cabimento de agravo interno contra decisdo de relator, atodos os tribunais.

Il — O recurso ordinério constitucional somente cabe de decisdo colegiada de tribunal federal ou estadual que denegaa
seguranca (Constituicao, art. 105, 11, b), ndo sendo possivel seu manejo para atacar decisdo monocratica de relator que
indefere apeticdo inicial.” (AROMS 9395/BA, 42 T., STJ, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, j. 1.9.1998, publ. DJ
14.12.98, RSTJ 116/247).

6. E do voto desse aresto, observa-se que o julgado que entende irrecorrivel a decisdo do Relator violaalei federal:
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“No entanto, aLei n. 8.038/90 veio disciplinar a situacdo ao prever no art. 39, o cabimento de agravo (‘interno’) contra
qualquer decisdo monocratica proferida por membro de tribunal causadora de gravame a parte. Embora areferidalel se
refira somente ao Superior Tribunal de Justica e a0 Supremo Tribunal Federal, conforme consta de sua ementa, ndo hé por
gue deixar de aplicé-la, por analogia, aos outros tribunais do Pais, consoante entendimento de Barbosa Moreira...”

7. H4, ademais, decisdes do e. Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido do acérdéo mencionado, como se vé das
seguintes ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA O STJ. CABIMENTO.
HIPOTESE TAXATIVAMENTE ELENCADA NO CPC, NO RISTJ.

1. Contra decis@o monaocrética proferida por membro de Tribunal local cabe ainterposi¢ao de Agravo Interno parao
colegiado daquela Corte. Incabivel o mangjo de Agravo de Instrumento do CPC, art. 522, para este STJ, porquanto forada
hipétese de cabimento do recurso para esta Corte, taxativamente elencada pelo CPC, art. 544 e pelo RISTJ.

2. Agravo Regimental néo provido.” (AGA 367105/SP, 52 T., STJ, Rel. Min. Edson Vidigal, j. 20.3.2001, DJ 7.5.2001).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 544 E 557 DO CPC.

1. Enguanto o agravo de instrumento tem cabimento apenas contra decisZo do Presidente do Tribunal a quo que, em sede
de juizo de admissibilidade, impede o processamento do recurso especial; o regimental é cabivel contra decisao
monocrética do relator que nega seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EARESP 246987/SC, 62 T., STJ, Rel. Min. Vicente Led, j. 5.4.2001, DJ
28.5.2001, p. 214).

8. Aliés, pensar-se de maneira diversa conduziria a inusitada situagdo em que jurisdicionados seriam liminarmente
privados dos seus direitos essenciais, sem que 6rgaos colegiados dos Tribunais Regionais Federais tivessem meios de
rever 0s pronunciamentos monocréticos dos seus integrantes. Se nenhuma ameaga a direito pode ser afastada da
apreciacdo judicial, seria patentemente nula ainterpretagdo que admitisse airrecorribilidade de decisdes lesivas ao
interesse de determinado sujeito darelacdo processua (C.F., art. 50, inciso XXXV).

PA DE CAL

9. Especificamente quanto ao cabimento de agravo interno neste e. TRF da 12 Regi&o, recentissima deciséo do egrégio
STJ dispds especificamente sobre a matéria, nos seguintes termos.

“RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL.
CABIMENTO. APLICACAO DO ART. 39 DA LEI 8.038/90.

A jurisprudéncia deste Tribunal firmou entendimento no sentido de que o artigo 39 da Lei 8.038/90, que disciplinao
cabimento do agravo contra decisdo singular proferida por membro do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, deve ser aplicado, por analogia, aos demais tribunais patrios, ndo obstante ainexisténcia de previsio no
regimento interno da corte de origem. Precedentes. Recurso especia provido.” (STJ, 42 Turma, Resp. n° 712.772-MT, Rel.
Min. CASTRO FILHO).

10. Eis porque a agravante confia no juizo positivo de admissibilidade deste recurso, inquestionavel mente cabivel, como
esta na doutrina, prestigiada pela jurisprudéncia. N&o faria sentido negar-se seguimento a um recurso, quando se tem a
certeza de que a jurisprudéncia praticamente unanime o considera cabivel.

NUVEM POR JUNO

11. Ac&o e decisdo encontram-se assentadas na enganosaidéia de que o “ Termo de Cooperagdo Técnica’ firmado entre a
FUNDACAO GETULIO VARGAS, ora agravante, 0 MINISTERIO DA JUSTICA eaSOUZA CRUZ SA., alémde
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ilegal, pelafalta de autorizagdo legidativa, afronta a Constituicéo Federal “ notadamente por ofender aindependénciae
imparcialidade do Poder Judiciario (Art. 2°, CF)". E o que se &, por exemplo, no pendltimo parégrafo da p. 14 daquela
peca

12. Extremamente severa, nap. 15, item V. 2.1, ainicia chega ao exagero ? paradizer o minimo ? de sustentar, algo
nebulosamente, que a SOUZA CRUZ estariavalendo-se do “ Termo” para exercer a agdo criminosa, tipificada no art. 345
do Cdédigo Penal. Como assim? (abram-se parénteses para assinalar que companhia ndo é parte deste agravo e sera
superiormente representada por outro advogado).

13. Sempre nacartilhadainicial, p. 17, “o ingresso de recursos privados no seio do Poder Judiciario compromete sua
independéncia e imparcialidade”. Ai est& adestinagdo de uma soma para o desenvolvimento de um projeto, que ndo
aproveita so o Judiciario, mas toda a comunidade forense, a comegar pelos advogados e membros do Ministério Publico,
assim como cidadéos, envenenariatodo um poder, fazendo-o docil ainteresses da doadora da soma por combalir, (em
favor dela— esta a mensagem) a suaindependéncia e a suaimparcialidade.

14. Falando embora com o devido respeito, ndo se pode omitir a observacdo de que semelhante arrazoado configura um
despropdsito, que agride 0 bom senso, inclusive por causa do modo como se desempenha a fungéo jurisdicional, no pais.

15. Observe-se agora que a propria Constituicdo, enquanto proibe os juizes individualmente, de receberem (art. 95,
paragrafo unico, IV, CF), “aqualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribui¢des de pessoas fisicas, entidades publicas
ou privadas ...”, ndo estende semel hante vedacao, dirigida a pessoa, aos 6rgaos do Judiciario. E, mesmo quanto as
pessoas dos juizes, a Constituicdo deixa aberta a porta para contribuigdes, ao ressalvar, no proprio dispositivo, as excegdes
previstas em lei. |sso, obviamente, significa que a Carta Politica autoriza excegdes dalei & proibi¢éo, abrigando,
conseguintemente, a possibilidade de benesses.

16. A Constituicdo ndo impede doacdes ao Judiciario, como, aliés, ndo ocorreu na espécie. Sem baixar semelhante
proibicédo, ela estimula as colaboragdes da iniciativa privada, como ocorre, alias, em todo o mundo, os Estados Unidos na
dianteira. Seriacriticavel aordem constitucional que, exacerbada, proibisse a doagdo de uma biblioteca, ou de
computadores, ou mesmo um financiamento de um projeto do interesse geral, feito aluz do dia, para propdsitos
especificos. Nem vale insistir neste ponto.

ARGUMENTO IMPERTINENTE

17. O termo contra o qual investe a acéo do nobre Ministério Publico integrara a categoria dos convénios, e nao dos
contratos. Trés entes distintos, situados e atuantes em niveis diferentes, vinculam-se a execugdo de um plano (o projeto
“Justica Sem Papel”), do interesse geral.

18. Esses entes celebram um convénio que tem a seguinte definicdo de Hely Lopes Meirelles:

“Conveénios administrativos sdo acordos firmados por entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e
organizagoes particulares, para realizacdo de objetivos de interesse comum dos participes.

Convénio é acordo, mas ndo € contrato. No contrato as parte tém interesses diversos e opostos; no convénio os participes
tém interesses comuns e coincidentes. Por outras palavras. no contrato ha sempre duas partes (podendo ter mais de dois
signatarios), uma que pretende o objeto do gjuste (a obra, o servico €etc.), outra que pretende a contraprestacao
correspondente (0 preco, ou qualquer outra vantagem), diversamente do que ocorre no convénio, em que nao ha partes,
mas unicamente participes com as mesmas pretensdes. Por essa raz&o, no convénio a posi¢do juridica dos signatarios é
uma sb, idéntica para todos, podendo haver apenas diferenca na cooperacdo de cada um, segundo suas possibilidades, para
a consecucdo do objetivo comum, desegjado por todos.” (Direito Administrativo Brasileiro, 172 ed., Maheiros, S. Paulo,
1992, p. 354 e 355).

19. No mesmo sentido, e também com autoridade indisputével, é alicdo de Maria Sylvia Di Pietro:

“O convénio é um dos instrumentos de que o Poder Publico se utiliza para associar-se quer com outras entidades publicas
guer com entidades privadas.

(..
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... 0s entes conveniados tém objetivos institucionais comuns e se retinem, por meio do convénio, para alcanga-los; por
exemplo, uma universidade publica— cujo objetivo € 0 ensino, a pesquisa e a prestacéo de servigos a comunidade —
celebra convénio com outra entidade, publica ou privada, pararealizar um estudo, um projeto, de interesse de ambas, ou
para prestar servicos de competéncia comum aterceiros; € o que ocorre com convénios cel ebrados entre Estados e
entidades particulares tendo por objeto a prestagdo de servicos de salde ou de educagéo....

(..

Normalmente, pode-se cogitar da celebracdo de convénio entre entidades publicas ou entre estas e entidades
particulares(in Parcerias na Administragdo Publica— Concessdo, Permissdo, Franquia, Terceirizagdo e outras Formas,
Atlas, S. Paulo, 1996, p. 112 e 113).

20. O Supremo Tribunal Federal faz a distin¢éo, quando, no Rext. n° 119.256-SP, proclama que: “ 0s convénios
administrativos ndo sdo contratos, mas acordos porgue os participes deles ndo tem interesses colidentes, mas ao contrario,
comuns e coincidentes ...” (RTJ 141, p. 625).

21. Se se acompanhar respeitavel entendimento de que, na hipdtese, ndo existe sequer um convénio porém mera doagéo
de uma pessoa juridica de direito privado aoutra, perante a UNIAO FEDERAL, o quadro ndo mudaré de figura, porque,
ndo exigidaalicitagdo parao convénio, afortiori elando sera requisito de um negdcio juridico menor que um convénio,
simples pacto entre particul ares apoiado pela UNIAO.

22. Na hipdtese, ndo era necessariaalicitagdo publica, exigidano inciso XXI| do art. 37 da Constituicéo Federal, apenas
para os contratos. Nao para 0s convénios, que escapam aincidéncia da norma, na qual se fala somente em contratos,
guando se usa a expressao verbal “ serdo contratados’.

publicos, ndo ha diminuigdo do patriménio estatal, nem ocorre, de nenhum modo, encargo para a Administragéo.

24. No caso concreto ndo se pode, evidentemente, levar o principio dalegalidade ao exagero de confinar o Estado a
autorizacdo especificadalei. N&o se trata de aplicar as avessas a prerrogativa da legalidade assegurada as pessoas
privadas no inciso |1 do art. 5° da carta politica. Cuida-se, isto sim, de desenvolver atividades administrativas inerentes as
fungdes executivas do proprio Estado, cuja pratica a Constitui¢cdo, embora pudesse, ndo condicionou alicitacdo publica.

DESASSISADA CASSANDRICE

25. Ciente datibieza do fundamento da legalidade, a peticdo inicial parte paraaidéia da suspeicdo de todo o Poder
Judiciario. A inicial ndo receia a suspei¢éo, ou o impedimento, deste o daquele Juiz, mas de todo o Poder, como se vé
neste trecho eloquentemente sinistro:

“0 ingresso de recursos privados no seio do Poder Judiciario compromete sua independéncia e imparcialidade. O Projeto
Justica Sem Papel, como idealizado, ingressara nas entranhas da jurisdi¢do, de modo muito profundo. Deste modo, deve
ser financiado com recursos publicos’ (p. 17 daquela pega).

26. Nao foi felizainicial nesse ponto. Ninguém precisa debater-se em argumentos de tomo para sustentar a verdade trivial
de que uma doacdo de dinheiro da SOUZA CRUZ, ndo a UNIAO FEDERAL, mas a“Fundacdo Getulio Vargas’,
entidade de direito privado igual & doadora, para o “Projeto Justica Sem Papel” ? uma experiéncia, de melhoria dainfra-
estrutura de um seguimento da méaguina jurisdicional ? possa contaminar com o virus insidioso da suspei¢éo um Judiciario
inteiro.

DECISAO JUDICIOSA

27. Some-se atudo isso 0s argumentos apresentados pela douta decisdo de primeirainstancia, que rejeitou o pedido de
tutela antecipada formulado pelo agravado. Com efeito, assinalou 0 MM. Juizo a quo:

a) o programa “ Justica Sem Papel” no constitui umaimposicdo a UNIAO;
b) cuida-se de utilizagdo inteiramente gratuita do projeto, semelhante & doagéo;

c) auséncia de vicio no que pertine a formalizagdo do instrumento celebrado pelas partes;
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d) absoluta inexisténcia de despesas por parte da UNIAO, que ndo tera nenhum onus; e

e) falta de periculum in mora e verossimilhanga da tese do Ministério Pablico, pois ndo ha prova de que o projeto esteja
comprometendo a independéncia e imparcialidade do Poder Judiciério.

28. Como se V&, ndo sao poucas as razdes pelas quais deve ser revistaar. decisdo ora agravada. Ao contrério do que
somente agora se concluiu, ndo existe ilegalidade na conduta da agravante e das demais participantes do projeto “ Justica
Sem Papel”.

ENDOSSO INDEVIDO

29. Com todas as vénias, da lavra embora de eminente Desembargador, cujos méritos se conhecem, ndo se pode concordar
com ar. decisdo agravada quando ela afirma, na sua p. 13, que “o amejado ‘ Projeto Justica Sem Papel’ ndo deve
envolver-se em parcerias esplrias, moramente reprovaveis e constitucional mente repudiadas, a ponto de comprometer o
bom nome, a moralidade e o grandioso Papel da Justica, garantido e consagrado pelos comandos da legalidade e da
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil.”

30. Sera o0 augusto Poder Judiciério frégil ao ponto de se decompor hum processo de parcialidade e dependéncia apenas
porque para a efetivacéo de um convénio do qual participa, um dos convenentes, pessoa juridica de direito privado,
destinou uma quantia, ndo aos cofres dele, mas aos atos de um projeto de interesse geral ?

31. Registre-se com toda a énfase que o Judiciério ndo recebera um tostéo furado da Souza Cruz, j& que aimportancia por
ela destinada a remuneracéo do projeto “ Justica Sem Papel” sera depositada na conta-corrente da FGV de n°® 11.747-1,
agéncia 0287-9, do Banco do Brasil...”, como ficou escandidamente escrito no item 3.5 do instrumento do convénio, ja
nos autos deste agravo de instrumento.

32. Com aressalva de que nem ela nem seus patronos representam aterceiraré, a ora agravante ndo pode abster-se da
estranheza de que ar. decisdo ora agravada transforma em um dos seus elementos a censura a atividade da Souza Cruz.
Tem-se ai 0 Estado, por um de seus Poderes, a condenar a atividade geradora de tributos que ele arrecada por meio de
outro. Seria o caso de estender-he a sentenca do fil6sofo Padre Leonel Franca, segundo quem muitas vezes vive-se do
gue se nega para ndo morrer do que se afirma.

33. Diga-se, ainda, numa breve consideracéo, que nenhum dos dispositivos invocados naiinicial sustenta os pedidos do
autor. Trata-se de normas genéricas, ademais, sem incidéncia na hipétese, como é o caso do art. 2° da Constituicdo da
Republica, invocado nainicia e nav. decisdo orarecorrida. N&o se sabe de que modo o convénio e 0 seu projeto “Justica
Sem Papel” estariainterferindo na harmonia e no equilibrio dos trés poderes.

NEM APARENCIA NEM PERIGO

34. As razbes apresentadas aqui — e melhores terdo seguramente os nobres Desembargadores — desconvencem da
possibilidade de existir, mesmo sb na aparéncia, algum direito tutelavel. Afinal, nem existe necessidade de autorizagdo
legislativa especifica para que a Unido, por um segmento do seu Ministério da Justica (a secretaria de reformado
Judiciario), coordene um convénio nem, muito menos, ocorre a possibilidade de comprometimento daimparciaidade e
independéncia de um Poder, que tem por apanagio a elevada estatura moral dos seus Juizes, de todas as instancias.

35. Por outro lado, se periculum in mora existe € o risco do comprometimento do projeto ora em curso, de que sb podem
resultar beneficios para todos os jurisdicionados. O prosseguimento do projeto ndo prejudica ninguém, inclusive porque
procedente a demanda facil seria apagar-lhe os resultados, bastando ndo se adotarem as medidas decorrentes da sua
aplicagdo. A sustacdo do prosseguimento do projeto, essa sim, o tornara irremediavel mente imprestavel, sem possibilidade
de qualquer aproveitamento na hipétese de ndo se acolherem os pedidos do autor.

36. Por estas razdes, confia a recorrente no conhecimento e provimento deste agravo para que se reforme av. decisao
impugnada, indeferindo-se aliminar que ela concedeu.

Brasilia, 18 de maio de 2005

Sergio Bermudes
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-set-16/suspensao_justica_papel_julgada dia 19/
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