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Daniel Dantas obtém liminar parané&o seincriminar

20/09/2005

O presidente do Grupo Opportunity, Daniel Dantas, vai poder se calar diante de perguntas que possam incrimina-lo
durante seu depoimento na CPI dos Correios, marcado para as 10 horas desta quarta-feira. O ministro Gilmar Mendes, do
Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar para que Dantas deponha na condic&o de investigado, e ndo de testemunha.

A defesa pediu Habeas Corpus ao Supremo para que Dantas ndo fosse obrigado a responder “indagacOes suscetiveis de
causar embaracos a sua defesa’. Na decisdo, 0 ministro ressalta que o ndo reconhecimento do direito de se calar diante a
perguntas cujas respostas possam incriminar Daniel Dantas pode resultar em “graves e irreversiveis prejuizos a direito
fundamental do paciente”.

De acordo com informagfes da Agéncia Camara, os parlamentares tentam desvendar, entre outros pontos, depositos
bancérios feitos pelas empresas de Daniel Dantas nas contas das agéncias DNA e SMP& B, do empresario Marcos Valério
de Souza, acusado de operar 0 esgquema do mensal&o.

Leiaaintegradaliminar

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 86.724-3 DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE(S): DANIEL VALENTE DANTAS

IMPETRANTE(S): NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO

COATOR(A/S)(ES): COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO — CPMI DOS CORREIOS

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Daniel Valente Dantas apontando como autoridade coatora
a Comisso Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI dos Correios.

Alega-se que:

“Com efeito, 0 chamamento de alguém para depor perantetal ou qual CPl, ndo afasta o convocado, de modo algum dos
principios basicos da Constitui¢céo da Republica, atinentes aos direitos fundamentais, sobretudo aqueles arrolados, de
formataxativa, imperativa e fundamental, pelo artigo 5° de nossa Lei Maior.

(..

De mister, pois, que ao Paciente se assegurem os direitos de praxe em situagdes que tais, que implicam, forcosamente, na
desobrigacdo de responder indagactes suscetiveis de causar embaracos a sua defesa, ndo por qualquer receio, porém por
possivels deturpacdes, |evando-se em conta os direitos publicos subjetivos pertinentes a ampla defesa, bem assim ao de
silenciar e, no caso, até mesmo o de ndo ser compelido atransgredir deveres de fidlcia inerentes as atividades de gestéo,
no ambito empresarial e financeiro.” (fl. 07-08)

Apbs colacionar jurisprudéncia sobre o direito do investigado perante Comissao Parlamentar de Inquérito, requer liminar,
“garantindo-se, assim, ao Paciente, em sua convocagao de agora ou qual quer outra que se proceda, dada a multiplicidade
de investigagdes no &mbito do Congresso Nacional, a plena observancia de seus direitos constitucionais, particularmente a
preservacdo de seu status libertatis, independentemente do eventual siléncio aalgumaindagacdo.” (fl. 23)

Estando o paciente convocado para prestar esclarecimentos em audiéncia publica a realizar-se no proximo dia 21 de
setembro, passo aanalisar o pedido de liminar.

A Constituicéo confere as Comissies Parlamentares de Inquérito os poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais (art. 58, § 39).
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O Supremo Tribuna Federal tem entendido que, tal como ocorre em depoimentos prestados perante érgéos do Poder
Judiciario, € assegurado o direito de o investigado ndo se incriminar perante as Comissdes Parlamentares de I nquérito
(CF, art. 5°, LXI1Il —“0 preso serdinformado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado (...)").

Nesse sentido, a seguinte passagem da ementa de decisio proferidano HC 78.812, verbis:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO — PRIVILEGIO CONTRA A AUTO-INCRIMINACAO —DIREITO
QUE ASSISTE A QUALQUER INDICIADO OU TESTEMUNHA — IMPOSSIBILIDADE DE O PODER PUBLICO
IMPOR MEDIDAS RESTRITIVAS A QUEM EXERCE, REGULARMENTE, ESSA PRERROGATIVA —PEDIDO DE
HABEAS CORPUSDEFERIDO. — O privilégio contra a auto-incriminacéo — que é plenamente invocavel perante as
Comissdes Parlamentares de Inquérito — traduz direito publico subjetivo assegurado a qualquer pessoa, que, ha condicao
de testemunha, de indiciado ou de réu, deva prestar depoimento perante 6rgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo
ou do Poder Judiciério. — O exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo autoriza os 6rgéos estatais a dispensarem
qualquer tratamento que implique restri¢do a esfera juridica daquele que regularmente invocou essa prerrogativa
fundamental. Precedentes. O direito ao siléncio — enquanto poder juridico reconhecido a qualquer pessoa relativamente a
perguntas cujas respostas possam incrimina-la (nemo tenetur se detegere) —impede, quando concretamente exercido, que
aquele que o invocou venha, por tal especifica razéo, a ser preso, ou ameacado de priso, pelos agentes ou pelas
autoridades do Estado. (...)" (HC 79.812, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 16.02.01)

Essa orientagdo, amplamente consolidada na jurisprudéncia da Corte (dentre tantos: HC 83.357, Rel. Min. Nelson Jobim,
DJ26.03.04; HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.03.00), tem sido objeto de criticas da sociedade e dos
meios de comunicagdo, no sentido de se conferir um “bill of indemnity” ao depoente a se eximir de fornecer informacoes
imprescindiveis aregular instrugéo.

Se se pretende atribuir aos direitos individuais eficécia superior a das normas meramente programéticas, entdo devem-se
identificar precisamente o0s contornos e limites de cada direito, isto é, a exata definicdo do seu ambito de protecéo. Ta
colocacdo ja é suficiente pararealcar o papel especial conferido ao legislador tanto na concretizacdo de determinados
direitos quanto no estabel ecimento de eventuais limitagdes ou restricoes.

Evidentemente, ndo sb o legislador, mas também os demais 6rgéos estatais com poderes normativos, judiciais ou
administrativos cumprem uma importante tarefa na realizagdo dos direitos fundamentais.

A Constituicdo de 1988 atribuiu significado impar aos direitos individuais. Ja a colocacdo do catdogo dos direitos
fundamentais no inicio do texto constitucional denota aintencdo do constituinte de emprestar-lhes significado especial. A
amplitude conferida ao texto, que se desdobra em setenta e sete incisos e dois paragrafos (art. 5°), reforca aimpresséo
sobre a posicéo de destaque que o constituinte quis outorgar a esses direitos. A idéiade que os direitosindividuais devem
ter eficaciaimediata ressalta a vinculagéo direta dos érgaos estatais a esses direitos e 0 seu dever de guardar-lhes estrita
observancia.

O constituinte reconheceu ainda que os direitos fundamentais sdo elementos integrantes da identidade e da continuidade
da Constitui¢do, considerando, por isso, ilegitima qual quer reforma constitucional tendente a suprimi-los (art. 60, § 4°).

A complexidade do sistema de direitos fundamentai s recomenda que se envidem esforgos no sentido de precisar 0s
elementos essenciais dessa categoria de direitos, em especial no que concerne aidentificaco dos &mbitos de protecéo e a
imposicao de restricdes ou limitagdes legais.

O direito ao siléncio, que assegura a ndo-producdo de prova contrasi mesmo, constitui pedra angular do sistema de
protecéo dos direitos individuais e materializa uma das expressdes do principio da dignidade da pessoa humana.

Como se sabe, na sua acepcao originaria, este principio proibe a utilizagdo ou transformagdo do homem em objeto dos
processos e agoes estatais. O Estado esté vinculado ao dever de respeito e protecéo do individuo contra exposicéo a
ofensas ou humilhagdes. A proposito, em comentérios ao art. 1° da Constitui¢ao alemd, afirma Glnther Dirig que a
submisséo do homem a um processo judicial indefinido e sua degradac&o como objeto do processo estatal atenta contra o
principio da protecdo judicia efetiva (rechtliches Gehor) e fere o principio da dignidade humana[“ Eine Auslieferung des
Menschen an ein staatliches Verfahren und eine Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens ware die Verweigerung des
rechtlichen Gehors.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar, Band |, Miinchen, Verlag C.H.Beck , 1990, 11 18).

No caso dos autos, afigura-se inequivoco, pelo menos em sede de juizo cautelar, que o ndo reconhecimento do direito de
ndo responder &s perguntas, cujas respostas possam vir aincrimina-lo, importara graves e irreversiveis prejuizos adireito
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fundamental do paciente.

Com relacéo aos fatos que ndo impliquem auto-incriminacdo, persiste a obrigacéo de o depoente prestar informagdes.
Nesses termos, defiro aliminar para que o paciente tenha assegurado o direito a ndo auto-incriminacao.

Expega-se 0 salvo conduto.

Comunique-se, mediante telex, ao Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de | nquérito.

Requisitem-se informagoes.

Apbs, vistaa Procuradoria-Geral da Republica.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-set-20/daniel_dantas_obtem_liminar_nao_incriminar/
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