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Empregado que ndo detém segredo pode trabalhar na
concorréncia

20/09/2005

O empregado pode trabalhar a0 mesmo tempo em empresas concorrentes se ndo tem acesso aos segredos industriais. A
decisdo € da 32 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o (Sdo Paulo). O entendimento foi firmado no
julgamento do recurso de um ex-empregado da Industria e Comércio Jolitex.

No entendimento da 32 Turma, “n&o se constituiu violagdo de segredo da empresa a ocupacdo de emprego em empresa do
mesmo ramo, ainda que na mesma atividade, se 0 empregado ndo detém conhecimento do processo de produgéo ou
método de negociacdo exclusivos da empresa’.

Osjuizes anularam a demissao por justa causa do empregado e condenaram a Jolitex a pagar todas as verbas devidas pela
demissdo, como aviso prévio, 13° salario proporcional, férias proporcionais acrescidas de um terco, permitir o
levantamento dos depositos do FGTS com a multa de 40% e fornecer as guias do seguro desemprego. Cabe recurso.

O trabalhador abriu processo na 12 Vara do Trabaho de Diadema para reverter sua demissdo por justa causa. Ele foi
acusado de atuar como operador de maguina em um concorrente, enquanto exercia a mesma funcéo na Jolitex.

A empresa demitiu 0 empregado com base no artigo 482, alinea g, da CLT — Consolidagéo das Leis do Trabalho. O
artigo define que a*“violag&o de segredo da empresa’ justificaa”justa causa para rescisdo do contrato de trabalho pelo
empregador”.

Em depoimento, o autor da acdo disse que aprendeu o trabalho na Jolitex e comegou atrabalhar na concorrente exercendo
as mesmeas atividades. A empresa alegou que o operador, ao ser contratado, firmou compromisso de sigilo que o impediria
de prestar servicos, simultaneamente, em indUstria do mesmo ramo de atividade.

A primeirainstancia acolheu a tese da empresa e manteve a demissdo. O trabalhador recorreu ao TRT de S&o Paulo com o
argumento de que a Jolitex ndo comprovou que ele passou a concorrente conhecimento especifico que configurasse
violagdo de segredo.

Para arelatorado Recurso Ordinario no TRT paulista, juiza Mércia Tomazinho, a restri¢éo imposta no compromisso de
sigilo esta relacionada a “ assuntos rel ativos ao desenvolvimento de model os de produtos cama, mesa e banho,
planejamento e projetos de maquinério em todas as areas, custos, precos e resultados da Empresa, programas e prazos de
producéo, dados referentes ao pessoal”.

Segundo ajuiza, a Jolitex ndo provou que “o reclamante, como simples operador de méquinas, fosse detentor dos
conhecimentos especificos ensgjadores de violagdo ainformacfes confidenciais. Tampouco logrou a reclamada explicitar
qual segredo teria sido revelado ao concorrente capaz de infringir o dever de colaboragéo e lealdade, limitando-se, em
defesa, a divagagOes sobre os conceitos de tais condutas’.

Leiaaintegradadecisio

PROCESSO TRT N° 01677200226102000

RECURSO ORDINARIO DA 12VT/DIADEMA

RECORRENTE: ANTONIO EUCLIDES BEZERRA

RECORRIDO: IND E COM JOLITEX LTDA

Ementa- Justa causa- Violacao de segredo da empresa. O empregado pode prestar servicos a varios empregadores,
desde que tenha compatibilidade de horario, na mesma fungéo, ndo se constituindo violagao de segredo da empresa a
ocupacado de emprego em empresa do mesmo ramo, ainda que na mesma atividade empresarial, se 0 empregado ndo

detém conhecimento do processo de producdo ou método de negociagcao exclusivos da empresa, como ocorreu ha
hip6tese em exame.
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A r. sentenca de fls.75/76, cujo relatério adoto, julgou improcedente areclamatéria. Recorre o reclamante consoante
razoes de fl.79/83.

Pretende o autor areforma do julgado para que seja afastada a justa causa. Aduz gque a reclamada néo provou que o
reclamante, intencionalmente, transmitiu a concorrente conhecimento especifico que configurasse violagéo de segredo
visto que, nafuncdo de operador de maquinas ndo era detentor de conhecimento técnico que pudesse prejudicar a
recorrida.

Procuracdo, asfls. 8.
Custas asfls.84.
Contra—razdes apresentadas pela, as f1s.99/106.

Parecer da D. Procuradoria Regional do Trabalho, as fls.107, opinando pela auséncia de interesse publico ajustificar sua
intervencao.

E o relatorio.

VOTO

1. Juizo de AdmissibilidadeM

Conheco do recurso, visto que atendidos os pressupostos de admissibilidade.
2. Mérito

-Dajusta causa

Pretende o reclamante areforma dar. sentenca de origem para que sgja afastada a justa causa. Aduz que a reclamada néo
provou gue o reclamante, intencional mente, transmitiu a concorrente conhecimento especifico que configurasse violagéo
de segredo visto que, na funcéo de operador de maquinas ndo era detentor de conhecimento técnico que pudesse
prejudicar arecorrida.

A recorrida dispensou o autor por justa causa, por infracdo ao artigo 482, alineag, daCL T, por entender que, 0 mesmo, ao
trabalhar como operador de méquina em empresa concorrente, infringiu ainviolabilidade dos segredos da empresa,
albergada pela norma celetista.

Com sua habitual clareza e precisdo, ensina Antonio Lamarca, em sua obra classica sobre justa causa, que :

“ Segredo, para nés é processo, € método: dele se vale a empresa para baratear a produgdo, dominar o mercado e vencer
legitimamente a concorréncia; por isso é que é “ segredo da empresa” , envolvendo “ segredos de fabricae” segredos de
negoécio” . Por tais razbes, ao contrario do que diz Wagner (Giglio), estamos com Lacerda (Dorval) no tocante a
necessidade de que “ 0 segredo” sgja exclusivo da empresa: se ndo é exclusivo, deixa de ser segredo.” (In Manual das
Justas Causas,Ed. Revistados tribunais, 22 ed.pég. 459.)

E fato incontroverso que o autor prestou servicos a concorrente da reclamada. Também reconheceu o autor, em seu
depoimento pessoal, que aprendeu o oficio de operador de maguinas na reclamada sendo certo que executava na
concorrente as mesmas atividades (f1.60). Confirmou ainda, no mesmo depoimento, as declaracdes contidas no doc.n®8-
(f1.39) quanto ao teor do compromisso de sigilo (f1.07) assumido, enquanto contratado pela reclamada.

Entretanto, consta do documento de fI.07- Compromisso de Sigilo- que arestri¢do imposta pel o empregador esta
relacionadaa“ ...assuntos relativos ao desenvolvimento de model os de produtos cama, mesa e banho, plangjamento e
projetos de maquinario em todas as areas, custos, precos e resultados da Empresa, programas e prazos de producao,
dados referentes ao pessoal ...” . N&o restou provado que o reclamante, como simples operador de maquinas, fosse
detentor dos conhecimentos especificos ensejadores de violagdo a informagdes confidenciais. Tampouco logrou a
reclamada explicitar qual segredo teria sido revelado ao concorrente capaz de infringir o dever de colaboragéo e lealdade,
limitando-se, em defesa, a divagagdes sobre os conceitos de tais condutas.
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O empregado pode prestar servicos a varios empregadores, desde que tenha compatibilidade de horério, na mesma funcéo,
ndo se constituindo violagdo de segredo da empresa a ocupagao de emprego em empresa do mesmo ramo, ainda que na
mesma atividade, se 0 empregado ndo detém conhecimento do processo de produgdo ou método de negociacdo exclusivos
da empresa, como ocorreu na hipdtese em exame.

Ao adegar aempresa a justa causa como motivo ensejador da dispensa do empregado, competia-lhe a producéo de prova
robusta de suas assertivas, ateor do previsto no art. 818, daCLT c/c art. 333, 11, do CPC. No entanto, é inquestionavel nos
autos que a parte ndo produziu provas dos fatos al egados em contestacdo que culminaram com a dispensa do obreiro. Os
fatos provados nos autos ndo autorizam o reconhecimento da justa causa

N&o ha duvidas, assim, da prevaléncia da dispensa imotivada, cabendo a reforma da decisao de origem.

Dou provimento para, afastando a justa causa aplicada, reconhecer como devidas as verbas de aviso prévio, 130 sal&rio
proporcional, férias proporcionais acrescidas de 1/3, bem como a entregado TRCT, pelo cédigo 01, paralevantamento
dos depdsitos do FGTS, com a multa de 40%, e das guias do seguro desemprego, sob pena de indenizacéo do valor
correspondente.

Do exposto, conhego do recurso, no mérito, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, naforma da fundamentac&o supra,
para afastando a justa causa aplicada, condenar a reclamada no pagamento do aviso prévio, 130 salario proporcional,
férias proporcionais acrescidas de 1/3, a serem apurados em regular liquidacdo de sentenca acrescidos de juros e corregao
monetaria, e aentregar, no prazo de dez dias do trénsito em julgado, o TRCT, pelo codigo 01, paralevantamento dos
depdsitos do FGTS, com a multa de 40%, e as guias do seguro desemprego, sob pena de indenizag&o do valor
correspondente.

Juros e correcdo monetaria naformadale devendo ser observado como época propria o més subsequiente ao trabalhado.

Quanto aos descontos fiscais cabe a fonte pagadora providenciar o recolhimento que sera descontado do crédito do
reclamante, na forma prevista no Provimento n° 3/2005, da Corregedoria Geral do Colendo TST.

Cada parte deverd arcar com o que lhe cabe, na contribui¢do previdenciéria, competindo a reclamada somente o
recolhimento, sendo que a contribui¢do do empregado sera cal culada més a més, observando-se o limite méximo do
sal&rio contribui¢do e a aliquota correspondente, conforme dispde o artigo 276 do Decreto 3048/98.

Custas em reversdo fixadas em R$ 120,00, calculadas sobre o valor da condenacéo ora arbitrado em R$6.000,00.
MERCIA TOMAZINHO

JUIZA RELATORA

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-set-20/empregado_nao_detem_segredo_trabalhar_concorrencial
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