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Justica condena laboratorio indiano por quebra de
patente

22/09/2005

A Justica paulista confirmou que o laboratdrio norte-americano Abbott € o titular da patente do principio ativo Lopinavir,
usado na producéo do medicamento Kaletra— um anti-retroviral destinado a pacientes com Aids.

A decisdo foi do juiz André Gustavo Civdanes Furlan, da 132 Vara Civel Central da capital paulista. Paraele, “a
titularidade da patente € incontroversa e estd demonstrada nos autos’ .

O juiz condenou o laboratério indiano Aurobindo Pharma Limited — além de seu representante no Brasil, a Ab Farmo
Quimica Ltda— a pagar indenizac&o por perdas e danos ao Abbott e determinou que o Aurobindo se abstenha, no prazo
de cinco dias, de importar, vender, manter em estoque, fabricar, comercializar e exportar 0 medicamento, sob pena de
multadiariade R$ 10 mil. Cabe recurso.

O laboratério indiano, por meio do AB Farmo, estainscrito em licitagdo aberta pelo Ministério da Salde, oferecendo a
venda o genérico do Lopinavir para a Fundacdo Oswaldo Cruz. Por isso, 0 Abott entrou com agéo na Justica paulista
reclamando o pagamento de perdas e danos decorrentes da violacdo da patente.

O Aurobindo se defendeu reclamando que a Fundagdo Oswaldo Cruz, responsavel pelalicitacdo, fosse incluida no
processo e, ainda, sustentou ailegitimidade passiva do seu representante brasileiro. Pleiteou o respeito alivre
concorréncia e argumentou que no processo contra ele ndo havia demonstragéo de prejuizo material por parte do Abbott.

Queda-de-braco

O Abbott trava uma queda-de-braco com o Ministério da Salide, com a OMS — Organizacdo Mundial da Salide e com
ONGs de combate a Aids. O governo ameagou varias vezes quebrar a patente do Kaletra, mais negocia reduzir o preco da
droga. Na gestéo do ex-ministro Humberto Costa, chegou a ser anunciado que um acordo fora fechado, com areducéo do
preco do remédio de US$ 1,17 para US$ 0,70. O atual ministro Saraiva Felipe espera que o laboratério oferega um prego
préximo do custo unitério estimado, que é de US$ 0,49.

No caso de quebra de patente, 0 governo levara dois anos entre o inicio de fabricacdo do Kaletra brasileiro (pelo Instituto
Manguinhos) e a distribuicdo do medicamento entre os pacientes, devido a obrigatoriedade de testes de qualidade e
bioequivaléncia. Até |4, a saida mais econdmica seria 0 governo comprar aversao genérica do Kaletrano mercado
internacional, que é vendido, no menor preco, por laboratérios chineses e indianos.

Kaletra

O Kaletra é o mais importante medicamento que compde o coquetel anti-Aids distribuido gratuitamente pelo governo
federal. Dos 170 mil brasileiros atendidos pela distribui¢cdo de medicamentos do programa DST/Aids, 23,4 mil tomam o
Kaletra, que representa 30% do orcamento de compra de medicamentos para o tratamento da doenca. Os gastos com a
compra do Kaletra, neste ano, serdo de R$ 257 milhdes.

O remédio apresenta eficacia em pacientes que ndo respondem bem a outros anti-retrovirais, remédios do coquetel anti-
Aids responsaveis por diminuir areproducéo do virus HIV. As negociacdes para reducao do preco do medicamento se
iniciaram em marco.

Leiaasentenca
Vistos.

ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA. e ABBOTT LABORATORIES gjuizaram agio cominatoria c.c.
perdas e danos em face de AUROBINDO PHARMA LIMITED e AB FARMO QUIMICA LTDA. alegando em sintese
ser titular da patente do principio ativo denominado LOPINAVIR, utilizado no preparo da medicagdo KALETRA usada
no combate a Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida (AIDS).

Pagina 1 22/09/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Ocorre que aprimeiraré, por intermédio de suarepresentante no Brasil (segundaré), ingressou em certame licitatorio
oferecendo a venda produto idéntico ao do objeto da patente (fornecimento de vinte quilos de LOPINAVIR a Fundagdo
Oswaldo Cruz), o que ensgjou violacdo da Pl 1100397-9. Pleitearam atitulo antecipatorio sejam as résimpedidas de
importar, oferecer a venda, manter em estoque, fabricar, comercializar, exportar, fornecer para quem quer que seja ou de
gualquer modo explorar comercialmente a patente, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, a ser tornada definitiva ao
final, além do arbitramento de perdas e danos decorrentes da violagdo em soma a ser apurada em liquidagéo de sentenca
de acordo com o valor integral da venda dos produtos contrafeitos fabricados a partir de 28/10/1997.

Com ainicial vieram os documentos de fls. 22/383. A antecipacdo de tutelafoi indeferida (fls. 385/386). Citadas, as rés
responderam afls. 461/465, com os documentos de fls. 466/506 e 508/514, com os documentos de fls. 515/597,
pleiteando preliminarmente a ilegitimidade passiva da segunda ré por agir como mandatéria da primeira e por ter
renunciado a representacdo; denunciacdo da lide ou chamamento ao processo da Fundagdo Oswaldo Cruz, responsavel
pela eclosdo dalicitagdo; improcedénciaaluz do artigo 43, inciso Il daLei Federal 9.279/96 e imperiosa necessidade de
respeito alivre concorréncia; falta de demonstracdo de prejuizo material.

Réplicas afls. 606/616 e 618/635.

Houve oportunidade para especificacdo de provas e manifestacéo das rés a respeito de documento encartado com aréplica
(fls. 645 e 655/658). Constam manifestacfes das partes declinando da producéo de prova oral ou pericia (fls. 650 e
652/653). Houve regularizacdo da representacao processual das autoras (fls. 660/665).

E o relatério.
Fundamento e DECIDO.

1. O feito comporta julgamento no estado em que se encontra por haver instrucdo satisfatoria, conforme artigo 330, inciso
| do Cédigo de Processo Civil. O acordo estainviabilizado em razéo do teor de fls. 652.

2. Rejeito as preliminares articuladas pelas rés.

2.1 A segundaré (empresa brasileira) é parte passiva legitima: os documentos que instruiram ainicial comprovam que se
habilitou em licitac8o para a venda da substéancia patenteada (fls. 60, 334/337 e 341). O fato de atuar como mandatéria da
primeiraré ndo aexime de responder civilmente pelos atos praticados dispde de personalidade juridica propria e responde
solidariamente por eventua ilicitude (CC, artigo 942). Indiferente se renunciou a representacdo perante a fundacéo. O
vinculo entre as rés subsiste.

2.2 N&o é caso de denunciacdo dalide ou chamamento ao processo. A Fundacdo Oswaldo Cruz limitou-se a abrir pregéo
para aguisi¢éo, dentre outras, da substéncia LOPINAVIR. Agiu, ao que consta dos autos, com finalidade eminentemente
cientifica (artigo 43, inciso Il daLei Federa 9.279/96, cf. fls. 493/494). Nao merece responsabilizacdo na esfera
regressiva tampouco pode ser considerada devedora solidéria com relagdo aos fatos litigiosos.

2.3 Mantenho as réplicas encartadas aos autos, uma vez ofertadas dentro do prazo legal (fls. 605, 606 e 618).

3. No mérito o pedido é procedente com observacéo no pleito indenizatorio. A controvérsiainstaurada na presente
demanda consiste em saber se as rés podem dispor do produto patenteado bem como se cabe o arbitramento de perdas e
danos. A titularidade da patente € incontroversa e esta demonstrada nos autos (fls. 70). A protecéo buscada pela autora
encontra fundamento no artigo 42, inciso | daLei Federal 9.279/96. E fato que afundacéo que fez desencadear o certame
enquadra-se na hipétese do artigo 43, inciso |1 daLei Federal 9.279/96 (estudos ou pesquisas cientificas). Todaviaa
excegdo ndo pode beneficiar as rés, que diversamente da entidade de direito publico atuam com aintencéo de lucro e para
tanto ndo podem utilizar a propriedade intelectual alheia.

O regime dalivre iniciativa (Constitui¢do da Republica, artigo 170, caput) ndo impede a protecéo a propriedade industrial
ateor doinciso Il do mesmo dispositivo constitucional e do artigo quinto, incisos XXI1 e XXX daMagna Carta. N&o ha
gue se confundir liberdade de iniciativa com possibilidade de violacdo de patente por empresa privada que atua no mesmo
ramo datitular.

No tocante as perdas e danos, a pretensdo encontra amparo no artigo 44 da Lei Federal 9.279/96. Constatada a violacdo da

patente (fato que se infere da inequivoca habilitacéo das rés nalicitacdo), pertinente o arbitramento de indenizagdo. A
reparacdo consistira no valor integral da efetiva venda dos produtos contrafeitos a partir de 28/10/1997 (data incontroversa
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da publicacéo do pedido de patente), a ser apurado em regular liquidagdo de sentenca por artigos apds o transito em
julgado (CPC, artigos 608 e 609). Referidos valores sofreréo correcdo monetéria naformadatabela préticado E. Tribunal
de Justica de S&o Paulo desde a respectiva venda e serdo acrescidos de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més a
contar da citagdo no processo de conhecimento (fls. 457; CC artigos 405 e 406). Justifica-se a adogdo desse tipo de
procedimento de liquidacdo porque ha necessidade de provar fato novo, qual seja, a efetiva venda pelas rés em territorio
nacional dos produtos patenteados a partir da data da publicagdo do pedido. Mantenho o indeferimento da tutela
antecipada.

Em que pese presente a figura da prova inequivoca, ndo se colhe dos elementos carreados aos autos a existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo tampouco abuso do direito de defesa ou manifesto proposito
protelatério (CPC, artigo 273, incisos | e l1). A imposi¢ao do dever de indenizar ensejard recomposi¢cao do patrimonio da
titular da patente. Ressalvo eventual entendimento contrario da E. Superior Insténcia em sede de agravo de instrumento.

4, Ante 0 exposto, e 0 mais que dos autos consta, JUL GO PROCEDENTE o pedido formulado por Abbott Laboratérios
do Brasil Ltda. e outra em face de Aurobindo Pharma Limited e outra para determinar as rés que se abstenham, no prazo
razoavel de cinco (05) dias, de importar, oferecer a venda, manter em estoque, fabricar, comercializar, exportar, fornecer
para guem quer que seja ou de qualquer modo explorar comercialmente a patente Pl 1100397-9, sob pena de multadiéria
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Condeno as rés ao pagamento de indenizacdo por perdas e danos nos termos da fundamentacdo. Sucumbentes, arcaréo as
rés com o pagamento das custas e despesas processuais, além de honorérios advocaticios que fixo em 15% (quinze por
cento) do valor atualizado da condenacéo.

Providencie-se a exclusdo dos nomes dos i. patronos renunciantes de fls. 647/648, anotando-se os nomes dos novos, caso
ainda ndo providenciado.

Oficie-se a0 E. Tribunal de Justicainformando, com cépia, o teor desta decisdo parainstrucdo do agravo de instrumento
n°® 387.996-4/2.

P.R.I.C.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2005-set-22/justica_condena_laboratorio_indiano_quebra_patente/
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