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Concessionaria deve cumprir ofertafeita em
propaganda

25/09/2005

Uma concessionéria da Renault em Campinas, no interior de S&o Paulo, foi condenada pela Justica a cumprir ofertafeitaem
propaganda publicada em jornal local. O consumidor Felipe Rodrigues Martinez aegou que a empresa anunciou o carro Clio por um
preco e, quando €le chegou naloja para comprar o veiculo, foi informado de que o valor era bem mais alto.

A decisdo, em caréter liminar, é dajuiza Renata Manzini, da 52 Vara Civel de Campinas. Ela entendeu que o anunciou foi feito detal
formaainduzir o consumidor ao erro, acreditando que o preco erabem menor do que o praticado naloja.

A Histéria

Felipe Rodrigues Martinez conta que leu, no jornal <I>Correio Popular</I>, um antncio sobre a venda de um Renault Clio 1.0 na
concessiond&ria Valec, cuja sede ficaem Jundiai. O prego anunciado, segundo ele, erade R$ 18,2 mil — R$ 13,9 mil avistae 24
parcelas de R$ 176. Além disso, a propaganda dizia que, quem comprasse o veiculo, teriadireito aum bdnus de R$ 1.500 em
combustivel.

Atraido pelo antincio, o consumidor foi até a concessionaria. L4, conta que foi avisado por um vendedor que, além do preco
mencionado, teria de pagar outra parcelade R$ 13,9 mil. O valor do veiculo, de fato, erade R$ 32,2 mil. O bdnus de combustivel
também ndo era de R$ 1.500, e sim de R$ 1.000. O anunciado so valia para carros com 16 vavulas, o que, segundo ele, ndo estava
legivel na propaganda. Felipe, entdo, entrou com uma Acéo de Obrigacéo de Fazer, com pedido de liminar, contra concessionaria.

Na agéo, pediu que a Justica mandasse a VValvec vender o veiculo pelo preco anunciado, além de conceder pelo menos R$ 1.000 em
combustivel. Ele alegou que o Cédigo do Consumidor protegia o cliente nesses casos de propaganda enganosa. O artigo 6°, inciso 111,
garante ao consumidor o direito ainformacdo adequada e clara sobre os produtos e servigos. Jao inciso 1V protege contraa
propaganda enganosa.

Felipe citou ainda o artigo 30: “toda informag&o ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer formaou meio de
comunicagdo com relagdo a produtos e servicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que afizer veicular ou dela se utilizar
eintegra o contrato que vier aser celebrado”.

Asressalvas sobre o prego anunciado estavam presentes na propaganda, mas com letras muito pequenas, o que dificultava aleiturae
levava ao erro, segundo Felipe.
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A juiza Renata Manzini acolheu os argumentos do autor e determinou que a concessionaria venda o automovel no valor anunciado.
“H4, nos autos, prova de que o anuncio foi feito de formaainduzir o consumidor, dando a entender que o prego final do veiculo seria
bem menor que o praticado”, escreveu.

Procurada pela Consultor Juridico, aVaec afirmou que preferiando se manifestar.

Lelaaintegradainicial

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE UMA DASVARAS CiVEIS DA COMARCA DE
CAMPINAS/SP

FELIPE RODRIGUES MARTINEZ, brasileiro, solteiro, advogado, portador do RG n° 25.550.841-4 e inscrito no CPF sob n°
279.276.268-33 (doc. 02), residente e domiciliado na Rua Elisiario Prado, n° 15 apto. 11, Botafogo, na cidade de Campinas/SP, vem
respeitosamente a presencade V. Exa., por seu advogado e bastante procurador que esta subscreve (doc. 01), com fulcro no Cédigo de
Defesado Consumidor (Lei 8.078/90), e nos artigos 282 e demais do Codigo de Processo Civil propor

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZERCOM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA

Em face de VALEC DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA., com sede naAv. John Boyd Dunlop, 665, Jardim
| paussurama, Campinas/SP, CEP 13060-803, fone (19) 3212-2100, nesta cidade de Campinas/SP, pel os motivos de fato e
de direito a seguir aduzidos.

1-DOSFATOS

O Autor, haalgum tempo, tinhaintenc&o de trocar seu carro por um veiculo 0 Km e, procurando nos meios de
comunicagdo, dentre as possibilidades existentes no mercado, interessou-se na aquisi¢do de um veiculo Renault, modelo
Clio (doc. 04). Procurando nos anuncios de classificados do jornal Correio Popular, periddico de grande circulagdo na
cidade e regido de Campinas, viu a publicidade da ré-concessionaria que oferecia o veiculo de interesse do Autor.

O veiculo descrito no anuincio € um Renault Clio Authentique 1.0, 8 valvulas, com 2 portas, ano/model o 05/05, que
possui, nos termos da of erta, ar condicionado, pintura metélica, limpador e desembacador traseiro, encosto de cabeca,
calotas, tapetes, vidros verdes, reldgio digital, rodas 14'’, tudo conforme se interessara o Autor, por ele decidindo-se.

Como se observa na oferta veiculada no jornal Correio Popular, resta bem claro que o veiculo fora oferecido nas
seguintes condicOes: entrada de R$ 13.995,00, acr escida de 24 parcelas de R$ 176,00, totalizando R$ 18.219,00.
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Além disso, no mesmo anuncio foi oferecido um bénus de até R$1.500,00 em combustivel, que Ihe seriam concedidos
gratuitamente.

Tal publicidade foi veiculada no dia 26 de maio, quinta-feira (doc. 05), e depois repetida no dia 28 de maio, sdbado (doc.
06).

Como as condicBes anunciadas na publicidade do mencionado jornal atingiam as expectativas do Autor, umavez que era
um veiculo zero quilometro, em condi¢Bes de pagamento que poderia arcar, na segunda-feira, dia 30 de maio, o Autor
dirigiu-se até a concessionaria-ré afim de adquirir o veiculo anunciado.

Ao chegar na concession&ria-ré, foi prontamente atendido pelo vendedor Alcides da Costa (doc. 08), que Ihe mostrou o
carro, falou de suas vantagens do motor, da rede de concessionéria e todas os beneficios da aquisi¢éo do veiculo Renault.

Apbstoda a explicacdo o Autor argliiu ao vendedor quanto ao prego do veiculo, alegando inclusive o antincio do jornal e,
para sua surpresa, foi-lhe “esclarecido” pelo vendedor que o valor era o que constava da parte maior da publicidade, mas
aindafaltavauma“ peguena parcela’ referente a 50% do valor do carro, igual ao valor a ser pago como entrada, ou seja,
mais R$13.995,00. Absurdo!!

Quando questionado por ndo ter sido aquilo que realmente fora anunciado, 0 vendedor apenas informou que estava aquilo
escrito abaixo do andncio, nas letras “mildas’, bem como as demais informacgdes de que o Autor precisariater
conhecimento.

Mesmo insistindo que era absurdo tal anincio, foi informado que nada poderia fazer, que aquele era o valor: uma entrada
de R$ 13.995,00 + 24 parcelas de R$176,00 + uma 252 de R$13.995,00. O préprio vendedor anotou o valor do veiculo no
documento anexo (doc. 07), tendo anotado as parcel as como sendo R$14.00,00, tanto a primeiro quanto a Ultima,
aproximando “paracima’ o valor.

Se ndo bastasse, a0 perguntar sobre o crédito de combustivel oferecido na mesma oferta, foi mais umavez “esclarecido”
ao Autor que trata-se de crédito para a aquisicéo de veiculo com motor de 16 valvulas; para o modelo que o Autor estava
interessado em adquirir, com motor de 8 vavulas, o crédito era de R$1.000,00, o que, segundo o vendedor, estava muito
explicado nas letras “mitdas’ abaixo do andncio.

Assim, sentindo-se enganado pela publicidade veiculada pela empresa, ndo |he restou alternativa a ndo ser a propositura
da presente acdo para obrigar a Ré ao cumprimento da publicidade que ludibriou o consumidor-Autor. Deve a empresa,
ante isto, honrar a oferta que publicou, por diversas vezes, em veiculo de grande circulacéo.

2—DODIREITO

N&o ha de se falar em qualquer divida quanto a conceituagéo do Autor como consumidor, nem tampouco da Ré como
fornecedora, nos termos da legislagdo em vigor. Entendendo este ser assunto ja exaustivamente debatido nos meios
juridicos e estando patentes as caracteristicas de consumidor e fornecedor, respectivamente, tanto quanto ao Autor como
quanto a Ré, ha de aplicar-se in caso alegislacéo especifica
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O Cadigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90, em vérias oportunidades prevé as hipoteses para situagdes como a
enfrentada pelo Autor, sendo a publicidade enganosa sempre rechacada, inclusive prevendo a obrigacdo forcada de
cumprimento da oferta feita pelo fornecedor.

Ja como direito basico do consumidor o artigo 6° do referido diploma legal prevé que o consumidor deverater informacéo
clara sobre os produtos que adquire ou quer adquirir, sobretudo quanto a suas caracteristicas essenciais, dentre elas o

preco.
“ Art. 6° — S0 direitos basicos do consumidor:

Il —a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;”

Neste mesmo artigo, como direito basico do consumidor, propde o Codigo a protecdo contra a publicidade enganosa e a
préticas comerciais desleais, como a que se sujeitou 0 Autor e que espera 0 provimento jurisdicional para que néo se
repita— pelo menos com relagdo a Ré.

“1V —a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coer citivos ou desleais, bem como contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servicos;”

Tal é apreocupacdo do legislador com a préatica da publicidade enganosa, que sempre prejudicou o consumidor €,
infelizmente, tornou-se prética comum no comércio, principal mente no ramo automobilistico, que haem tal Cédigo duas
secOes, com diversos artigos, que tratam especificamente da hipotese.

Conforme dita o artigo 31 abaixo transcrito, a oferta do produto deve conter infor macdes corretas, claras, precisase
ostensivas dentr e outr as especificamente sobre o preco do produto anunciado. Certamente, ndo é esta a maneira
como foi veiculada a publicidade, na qual constava claramente uma entrada mais as 24 parcelas, sem mais. Nadafoi dito
sobre 252 parcela e que esta ainda representaria 50% do valor do veiculo.

“Art. 31 — A oferta e apresentacéo de produtos ou servi¢os devem assegurar informacfes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracter isticas, qualidade, quantidade, composi¢&o, preco, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam a satde e seguranca dos
consumidores.” (Grifamos)

N&o foram respeitados a forma e os requisitos para a oferta de um produto. As informagdes claras, precisas e ostensivas
ndo davam a entender afaltade 1 parcela, e que esta representaria 50% do valor do veiculo. E mesmo quanto ao
combustivel a ser fornecido, nenhuma dessas caracteristicas tinha a oferta, 0 que levou o consumidor a erro.

Mesmo nas pequenas | etras do rodapé, ilegiveis para muitos, ndo é feita mencéo ao valor total do veiculo. Muito
confusamente € colocada uma condi¢do que ndo é clara, nem precisa, muito menos ostensiva, que esclareca ser 0 preco
do veiculo na verdade de R$32.214,00, que é o valor que se obtém ao somar a entrada, as parcelas e os outros 50% do
valor que a Ré quer receber do consumidor-Autor.

Nossos tribunais vém decidindo da seguinte maneira quanto a referida matéria:
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“ ACAO COLETIVA DE CONSUMO. POSTO DE COMBUSTIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECOS
DIFERENCIADOS NAS BOMBAS DE ABASTECIMENTO E NOS CARTAZES INFORMATIVOS. INTENCAO CLARA
DE CAPTAR CLIENTELA. INFORMACAO E PUBLICIDADE ENGANOSA. AFRONTA AOSDIREITOSDO
CONSUMIDOR. Prova testemunhal impertinente para o fim pretendido. Suficientes as provas ja produzidas no processo.
Cerceamento de defesa inocorrente. Pratica comercial abusiva em posto de combustivel que fez constar nas bombas de
abastecimento de combustivel preco diferente do anunciado. Afronta ao direito do consumidor quanto a informacéo e a
publicidade correta. Art. 6° incs. 111 eV, do CDC. Lesdo e iminéncia de leséo coibida no art. 29, do CDC. Oferta que
deve conter informacOes claras e precisas. Art. 31, do CDC. Bombas de abastecimento que devem registrar o menor
preco anunciado. Acdo procedente. Sentenca mantida. Negaram provimento ao apelo.” (Apelacdo Civel N°
70009848912, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Heleno Tregnago Saraiva, Julgado em
03/05/2005) -Grifamos

“ Acdo Civil Publica — Propaganda Enganosa — Cassacao — Oferta publicitaria de cesta basica sem as ressalvas insertas
no contrato — Sentenca mantida — Reputando-se que as informacdes constantes de oferta publicitaria devem ser precisas
sob todos os aspectos de interesse do consumidor, €, na espécie em exame, ndo o foram, e de se considerar enganosa a
propaganda a par da omissao demonstrada, indutora de erro.” (TJSP. AC 196177-1, Relator: Leite Cintra Data:
29/09/93).- Grifamos

“ PUBLICIDADE ENGANOSA. DANOS MORAIS. MONTANTE INDENIZATORIO. CRITERIOSDE FIXAQAO. 1-Acéo
de indenizacao que visa a reparacao por danos ocasionados pela veiculagéo, na midia, de propaganda que, de forma
enganosa, induzia a convicgdo de recebimento de um celular habilitado, em decorréncia da assinatura anual da Revista
Exame. 2 — A insercdo de mindscul os asteriscos que remetem ao regulamento da promocao afigura-se contrario a
regulamentacdo sobre publicidade constante no Codigo de Defesa do Consumidor. 3 — Responsabilidade pelas
consequéncias da publicidade enganosa. 4 — Os critérios de fixac&o do quantum indenizatério sdo de ordem subjetiva do
julgador, e visamreparar os danos, bem como dissuadir o réu da pratica reiterada dos atos lesivos. Apelos dos réus
improvidos.” (Apelacdo Civel N° 70003375276, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Antonio Kretzmann, Julgado em 15/08/2002). Grifamos

Quando trata-se de financiamento de valor ou outorga de crédito, € o fornecedor obrigado ao veicular sua oferta a colocar
de forma ostensiva, clara e objetiva todas as informagdes sobre o valor total, os juros que sdo cobrados e os valores totais
do veiculo, com ou sem financiamento. No caso, nada disso fora publicado no referido andincio e nem mesmo naleitura
das letras “mildas’ encontra-se o valor total do bem, nem tampouco qual ataxade juros efetivamente aplicada. Ou sgja,
em total afrontaalel consumerista.

“ Art. 52 — No fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga de crédito ou concessao de financiamento ao
consumidor, o fornecedor deverd, entre outros requisitos, informa-lo prévia e adequadamente sobre:

| — preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

Il — montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual dejuros,

Il —acréscimos legalmente previstos,

IV — nimero e periodicidade das prestacoes;

V —soma total a pagar, com e sem financiamento.” — Grifamos
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O mesmo pode-se dizer sobre a oferta do combustivel. Ficabem claro, sem qualquer ressalva, que o valor a ser recebido a
titulo de incentivo seria de R$1.500,00. Independente do tipo de motorizagdo, 8 ou 16 vavulas, ndo ha nos anincios
qualquer restricéo clara, precisa ou ostensiva para esta diferenciagéo.

Umavez publicada a of erta, esta obriga o fornecedor a cumpri-la, aindamais por se tratar de publicidade enganosa, na
gual o intuito do fornecedor € de atrair o consumidor até seu estabel ecimento, ocasido em que seria “esclarecido” qual o
real valor do produto anunciado. O artigo 30, abaixo transcrito, prevé a obrigacdo do fornecedor em cumprir a publicidade
que veicular.

“ Art. 30 — Toda informac&o ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de
comunicacgao com relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou
dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.” -Grifamos

E conforme se vé pelo anuncio veiculado, o veiculo é oferecido com diversos opcionais e lhe é colocado o preco de forma
ostensiva, ndo havendo qualquer mencao expressa sobre outro valor a ser pago por ele. De outro lado, nas entrelinhas, as
quais se remete por verdadeiramente invisivel asterisco, fala-se em uma 252 parcela, sem, contudo, mencionar o valor
integral do bem.

Um cidaddo comum, o "homem médio’, ao ler a publicidade ndo teria a minima divida que agueles valores eram o0s
Unicos a serem pagos. Em virtude disto, ficaa Ré vinculada ao que ofereceu. Nada, absolutamente nada no referido
anuincio pde duvida que o veiculo teriao valor ali indicado, nem gue ainda restaria mais 50% do valor a ser pago, devendo
esta ser for cada a vender o referido veiculo pelo preco que fez anunciar.

Neste mesmo raciocinio, ndo erafeitaarestricdo de motorizacéo para concessdo do combustivel em quantidades
diferentes, caso o veiculo tivesse 8 ou 16 valvulas, devendo também nesta hip6tese a Ré cumprir o ofertado.

Quanto a matéria transcrevemos a seguinte deci sdo:

“ CONTRATO. EFEITO DA PUBLICIDADE NA FORMACAO DO NEGOCIO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PROPAGANDA LANCADA NO MERCADO EM QUE CONSTAVA A GARANTIA DE FINANCIAMENTO PARA O
COMPRADOR. INTERPRETACAO DO ART-30 DO CDC, EM COTEJO COM O ARTIGO 1080 DO CCIVIL. A
PUBLICIDADE, ASSIM COMO QUAISQUER OUTRAS INFORMACOES VEICULADAS, OBRIGAM O
OFERTANTE E INTEGRAM O CONTRATO. EMBARGOSINFRINGENTES REJEITADOS POR MAIORIA.”
(Embargos Infringentes N° 599212396, Décimo Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: José
Aquino Flores de Camargo, Julgado em 28/05/1999) -Grifamos

Além de n&o conter o previsto no artigo supra citado, a referida publicidade ndo tinha a caracteristica determinada no
artigo 36, que prevé a objetividade da publicidade, ndo permitindo que a publicidade coloque o consumidor em erro, ainda
mais quando caracteristicas primordiais da of erta estdo em letras peguenas, sem destaque, no rodapé do andncio, apos
ainda outras ofertas.

“Art. 36 — A publicidade deve ser veiculada de tal forma que o consumidor, facil e imediatamente, a identifique como

tal.”

O Autor, ao ver a oferta em questdo, teve certeza que se tratava do valor ali publicado, e nadamais. Ludibriar o
consumidor é atitude obtida através da publicidade enganosa, que acaba por atrair o consumidor até o estabel ecimento,
sem que sgja cumprido o ofertado, insistindo-se na venda fora das condic¢des of ertadas.
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A lei aproibe e a define, sendo que ao ler tal definicéo fazemos facilmente a subsuncéo do caso em tela ao conceito de
publicidade enganosa.

“ Art. 37 — E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1°— E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou comunicacio de carater publicitério, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre
produtos e servicos.”

-Grifamos

Na concessionaria, depois de argumentar sobre 0 preco e que a oferta era diferente do que estava sendo negociado naquele
momento, teve a aquisicao do veiculo recusada, frustrada sem que fosse cumprida a oferta veiculada, ao arrepio dalei
consumerista e a oferta veiculada em jornal de grande circulagdo nesta comarca.

A lei prevé que o consumidor terd, uma vez recusado o cumprimento da oferta, a possibilidade de exigir o cumprimento
do que Ihe fora ofertado, e que este seja feito nos termos em que a ofertafoi vinculada, conforme reza o inciso | do artigo
35.

“Art. 35 — Se o fornecedor de produtos ou servicos recusar cumprimento a oferta, apresentacao ou publicidade, o
consumidor poder4, alternativamente e a sua livre escolha:

| —exigir o cumprimento forgado da obrigacéo, nos termos da oferta, apresentacéo ou publicidade;”

Asoutras hip6teses do artigo, incisos Il e lll, ndo sdo aplicaveis ao caso, primeiro pois o veiculo em questdo € o mais
simples da linha Renault e, segundo, pois ndo foi celebrado qualquer contrato com a Ré em virtude da negativa de
cumprimento da oferta.

Busca o Autor, por meio do Judiciario, o cumprimento da oferta em seus termos para que lhe sgja vendido o veiculo nas
condi¢des veiculadas na publicidade, além da concessdo do crédito de combustivel veiculado no mesmo antincio, umavez
gue estas Ihe foram negadas.

Assim, como facultaalel ao Autor exigir o cumprimento da oferta ou publicidade, esta ndo sendo possivel de forma
amigével, com base nos artigos 35, | e 84 do Codigo de Defesa do Consumidor, o Autor pretende a execucdo da obrigacéo
de fazer, cumprindo aré a oferta que veiculou, vendendo naquelas condic¢des o veiculo e lhe concedendo o crédito de
combustivel.

Diz o artigo 84 do Cadigo de Defesa do Consumidor que:

“ Art. 84 — Na acao que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer ou néo fazer, o Juiz concederd a tutela
especifica da obrigacao ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.
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§ 1°— A conversao da obrigacéo em perdas e danos somente serd admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencéo do resultado pratico correspondente.

§ 2°— A indenizacdo por perdas e danos se fard sem prejuizo da multa (artigo 287 do Cadigo de Processo Civil).”

E licito ao Autor exigir o cumprimento da oferta, vez que claro € o valor veiculado no andincio, ndo podendo a Ré se
eximir de cumprir o que ofereceu.

2.1-DA CONCESSAO LIMINAR DA TUTELA

Comprovada a publicagéo de publicidade enganosa, com o intuito de ludibriar o consumidor, pelasimples leiturado andncio, e a
recusa em vender o bem pelo valor ali veiculado, presente se faz o cabimento da antecipac&o da tutela.

O artigo 84 da Lel Consumerista, em seu paragrafo 3°, prevé a hipotese de concessao da tutela liminarmente para os casos
em que for relevante o fundamento da ac&o. In casu, a publicidade criou expectativa de direito ao Autor, que quer e
precisa adquirir novo veiculo, possui 0 montante para adquiri-lo conforme veiculado, contudo, ndo conforme a condicéo
gue foi posteriormente criada, em contradi¢do com a oferta publicamente veiculada. Leiamos:

“Art. 84.

(..)

§ 3°— Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, élicito
ao Juiz conceder a tutela liminarmente ou apés justificacéo prévia, citado o réu.”

Caso aguarde até ulterior decisdo, o Autor tera passado todo este tempo sem usufruir do bem, do qual necessita e pelo
qual se interessou em vista da publicidade. Ademais, em virtude das possibilidades legais de recurso, pode a Ré protrair
sua obrigac&o e por tantos anos que inclusive ao fina pode estar fora do mercado. Ou ainda, entregar um carro 2005 no
ano de 2010, frustrando-se o objetivo prético final.

Ainda, em final decisdo pode ela alegar que ndo possui mais o veiculo em estoque, hipotese em que devera ser exigido
outro que dele mais se aproxime. No entanto, pode ai ser novamente prejudicado o Autor.

Assim, para que ndo reste beneficiada a Ré, urge que segja o pedido concedido de formaliminar, evitando-se assim que
sgjagarantido direito ao Autor mas torne-se este impossivel de fruigéo.

Direito tardiamente concedido ja ndo é mais direito. Justamente por isso, visando a eficacia social dos provimentos
jurisdicionais que foram criadas as modalidades de antecipacdo de tutela (cautelares, liminares e antecipacdo de tutela
propriamente dita). Do contrario, pode ajurisdi¢cdo ser formalmente eficaz, contudo, socialmente, seu efeito pratico ndo
atender as necessidades dos jurisdicionados.

Pagina 8 25/09/2005

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Assim, necessaria a concessao liminar datutela, para que seja vendido o veiculo nas condigdes of ertadas e possa o Autor utilizar-se do
mesmo, uma vez que inclusive ja comegara as negociagdes para venda seu veiculo antigo.

Caso nédo cumpra a determinacdo da venda do veiculo e da entrega do combustivel, nos termos do parégrafo 4° do mesmo
artigo 84, aré deve ser condenada a multa cominatoria, por dia de descumprimento, em valor ndo inferior a R$ 500,00,
convertidos em favor do autor, até que se torne adimplente.

“8 4°— O Juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor multa diéria ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento do preceito.”

Com estes fundamentos, alicercados ainda pela legislacéo processual civil, que em seu artigo 273 possibilita atutela
antecipada do pedido, sobretudo quando caracterizado o manifesto proposito protelatério do réu (inciso I1), € que se
esperade V. Exa. que antecipe a concessao final do mérito, de formaa que néo se prejudique ainda mais o Autor.

Outraforma de procedimento s6 beneficiara a Ré, premiando-a, inda que indiretamente, por sua atitude ilegal e de visivel
ma-fé, que protrair-se-a no tempo quanto mais tarde decisdo transitada em julgado, sem que tenha sido, ab initio, atendido
0 mérito.

3-DOSPEDIDOS

Ante todo o exposto, requer o Autor:

1 — A concessdo liminar datutela, inaudita altera pars, para compelir aRé avender ao Autor um veiculo nas condicdes
veiculadas no antincio e com suas caracteristicas inerentes, com todos os opcionais que ali foram oferecidos, pelo preco e
condigdes anunciados (qual seja, entrada de R$13.995,00 mais 24 parcelas de R$176,00); além da concessdo do crédito de
pelo menos R$1.000,00 em combustivel.

2 — A citacdo da Ré para, caso queira, contestar a presente;

3 —A inversao do 6nus da prova, nos ditames do artigo 6°, inciso V111 do Codigo de Defesa do Consumidor, tanto pela
verossimilhanca das a egac6es quanto pela hipossuficiéncia do Autor frente a Ré, enorme comerciante de veiculos.

4—A TOTAL PROCEDENCIA do pedido para que sgja aré condenada a realizar a venda do veiculo nos ter mos
da publicidade que fez produzir, nas condicdes e com 0s opcionais ofer ecidos, além da concessao do crédito de pelo
menos R$1.000,00 em combustivel no prazo fixado por V. Exa., sob pena de multa diéria, nos termos do 84° do
artigo 84 do CDC;

5 — A condenagdo da Ré ao pagamento das custas judiciais, despesas processuai s e honorérios advocaticios no importe de
20% do valor da causa, ou ao V. critério, nos termos do artigo 20, § 4° do Cédigo de Processo Civil;

6 — Que, segundo os termos do art. 40 do Cadigo de Processo Penal, sgjao D. Ministério Pablico natificado e intimado a
se manifestar, parainstauracdo de inquérito policial, para eventual apura¢ao dos crimes previstos nos artigos 66, 67 e 75
do Cadigo de Defesa do Consumidor;
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7 — Protesta e requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, principalmente a prova pericial,
testemunhal, e depoimentos pessoais do representante legal da Ré;

8 — Em vista da declaracéo de pobreza firmada pelo Autor (doc. 03) e em vistado principio dafacilitacdo do acesso do
consumidor a prestacéo jurisdicional do Estado, requer paras e para que se comandem sob sua égide todas as diligéncias
e atos emanados deste Juizo os beneficios da JUSTICA GRATUITA, por ndo poder arcar com qualquer dos custos da
presente em qualquer de seus graus sem prejuizo de seu proprio sustento.

Dé&seacausao vaor de R$ 18.219,00 (Dezoito mil, duzentos e dezenove reais).

Nestes termos, pede deferimento.

Campinas, 07 de junho de 2.005.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-set-25/concessionaria_cumprir_oferta_feita_propaganda/
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