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Leia o voto de Marco Aurélio sobre quesitosdojuri

27/09/2005

A 13 Turmado Supremo Tribunal Federal apreciou na segunda-feira, uma questdo de sumaimportancia para julgamentos
no tribunal do juri: a ordem dos quesitos formulados aos jurados. O Codigo de Processo Penal estabel ece que primeiro
devem ser apresentado quesito com atenuantes e em seguida quesito com agravantes em relagdo ao crime.

A guestdo em discussdo era: no caso de um quesito mencionar um objeto que por sua natureza esta ligado a uma
circunstancia agravante e for apresentado aos jurados em primeiro lugar, ha motivo para anular o julgamento?

Os ministros estavam diante de um processo no qual se pedia a anulagéo de um julgamento do tribunal do jari de uma
pessoa condenada por ter matado a mulher, por asfixia.

A defesa do homicida alegou que, quando o primeiro quesito do tribunal do jari mencionou a afirmativa“(...) fazendo uso
de um objeto semelhante a uma corda, promoveu asfixia por estrangulamento de suaesposa(...)" teria havido uma
inversdo de quesitos. A inversdo ocorre quando um dos quesitos ligado as agravantes € mencionado primeiro que um de
defesa. Tal fato levaria @ anulagéo do julgamento por nulidade absoluta.

Para o ministro Eros Grau, que foi acompanhado pel os demais ministros a excecdo de Marco Aurélio, aaegacéo é
improcedente. “ O Juiz descreveu o objeto utilizado na prética do crime como sendo uma corda ou algo semelhante, cuja
potencialidade, obviamente, seria a de causar asfixia por estrangulamento. Apesar de ainsercao desses termos no quesito
relativo ao fato principal ser inconveniente, ndo € correta a afirmacéo de que a circunstancia agravante antecedeu aos
guesitos correspondentes as circunstancias atenuantes’, afirmoul.

O ministro Marco Aurélio, Unico afavor de um novo julgamento, alegou que o jUri, por ndo ter necessariamente
conhecimento especifico sobre direito, poderia fazer confusdo sobre os fatos j& que a ordem prevista no artigo 484 do
Cadigo de Processo Penal ndo foi respeitada. Assim, votou pela nulidade do julgamento.

Leiaaintegrado voto do ministro Marco Aurélio:
Primeira Turma
HABEAS CORPUS 84.560

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO — Sr. Presidente, no primeiro quesito formulado se extravasou, a meu ver, o que
seria proprio a esse mesmo quesito, considerado o libelo. Partiu-se para a abordagem da prépria qualificadora,
considerado o motivo cruel.

A consequiéncia— principal mente considerando-se que os jurados ndo sdo letrados em Direito necessariamente — de uma
resposta positiva quanto ao primeiro quesito, naformaem que lancado, seria a respostalogo apos, também positiva, a
qualificadora. Porque ja ateriam admitido quando da resposta ao primeiro quesito, ja que houve referenciaao meio, em s,
utilizado erevelaria, por si 0, a crueldade.

Indaga-se: esse fato, essa juncdo revela uma nulidade absoluta ndo sanada pela passagem do tempo, pela ausénciade
impugnac&o no momento da formulagdo dos quesitos? Paramim, sim, porque implica, na cabega dos proprios jurados,
uma confusao sobre os fatos, o desrespeito a ordem prevista dos quesitos no artigo 484 do Codigo de Processo Penal a
ponto de chegar-se, ndo haveria, sequer, necessidade do quesito quanto a qualificadora, a conclusio sobre a culpa do
acusado.

Hé& uma outra alegacdo — ndo sei se foi enfrentada, pelo menos n&o percebi no voto do ilustre Relator, mas penso que foi
enfrentada na primeira parte — quanto arecorribilidade ao tribunal de justi¢a e a circunstancia de, no julgamento do
recurso de apelacdo interposto, ndo haver o 6rgéo emitido entendimento explicito quanto a questao do motivo torpe.
Porquanto teria aludido as limitagGes do recurso apenas sob o angulo da autoria. Vea-se, portanto, que os senhores
jurados acolheram a prova pericial para acondenagdo do apelante, divergindo da tese defensiva relativa a negativa de
autoria. Nao teria havido o exame explicito sob o angulo da qualificadora “ motivo torpe”.
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A persistir, pelo menos tenho impressao, ndo houve, realmente, a entrega da prestacédo jurisdicional como cabia,
devidamente aperfeicoada. Peco vénia para, também, sob esse angulo, se vencido quanto a nulidade do Jari, entender que
cabe conceder a ordem para tornar insubsistente o acorddo proferido por forca da apelacéo interposta pela defesa, afim de
gue as matérias sejam devidamente analisadas.

Entéo, sucessivamente, se ndo acolhido o primeiro pedido, voto, também, favoravelmente ao segundo formulado nainicial
do habeas corpus.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2005-set-27/leia_voto_marco_aurelio_quesitos juri/
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