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Empresa deve restabelecer adicional por
periculosidade

17/08/2006

A CEEE — Companhia Estadual de Energia Elétrica esta obrigada a restabelecer o adicional por
periculosidade a um ex-empregado, além de pagar R$ 50 mil de indenizacao. Motivo: a empresa
suprimiu o adicional, que passou a vigorar somente para os empregados contratados apos a
edicao de uma norma regulamentar.

De acordo com o empregado, a empresa alterou o valor do adicional por periculosidade para
todos os funcionarios da CEEE por meio da Resolugao 505/88. A norma foi favoravel aos
empregados. Numa nova resolugao (110/90), a diretoria da empresa suprimiu o pagamento do
adicional aos empregados que nao estivessem expostos a risco, sem qualquer alteracao nas
suas condigoes de trabalho.

“Praticou-se alteracao contratual unilateral e prejudicial ao empregado, com reducao salarial,
em agressao frontal aos artigos 444, 468 e 457 da CLT, bem como ao artigo 72, VI, da
Constituicao Federal”, alegou a defesa do empregado. O valor do adicional corresponde a 30%
do salario dele.

O ministro Dalazen afirmou que, ao editar a resolucao, a empresa instituiu o adicional por
periculosidade a todos os empregados, inclusive aqueles que habitualmente nao estivessem na
area de risco. “Os critérios mais benéficos previstos na Resolucao 505/88 para o pagamento de
adicional de periculosidade se agregam ao contrato de trabalho, nao podendo sofrer ulterior
alteracao”.

A resolucgao editada posteriormente pela CEEE suprimiu o adicional por periculosidade, que
passou a vigorar somente para os empregados contratados apos a sua edicao. A legislacao é
clara quando diz que normas criadas pelo empregador em favor do empregado passam a fazer
parte do contrato de trabalho. Se o empregador estabeleceu critérios mais vantajosos de
pagamento do adicional por meio de norma regulamentar, nao podera revoga-los, ainda mais
com prejuizo para o empregado, diz a lei.

No caso, a alteragao do contrato de trabalho é ilicita, sequndo o TST. “A supressao do
pagamento implicou alteracao contratual lesiva ao reclamante, vedada pelo artigo 468 da CLT e
Stumula 51 do TST”, concluiu o relator.

O TST apontou violagao aos artigos 52 e 72 da Constituicao e aos artigos 444, 457 e 468 da CLT,
além de contrariar o entendimento do Tribunal. Dalazen reconheceu a alteracédo do contrato
como nula e restabeleceu o pagamento do adicional por periculosidade nas mesmas condigoes
anteriores.
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