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Ex-banqueiro Cacciola pede para recorrer
em liberdade

28/08/2006

A defesa de Salvatore Alberto Cacciola, ex-controlador do Banco Marka, entrou com um novo
pedido de Habeas Corpus em favor do banqueiro. Os advogados pedem que seja concedido ao
réu o direito de apelar em liberdade da decisdao que o condenou a 13 anos de prisao por gestao
fraudulenta e evasao de divisas. Cacciola teve mandado de prisao expedido contra ele, mas esta
foragido na Itdlia.

Outros 12 réus foram condenados pelo mesmo crime. Todos ganharam o direito de apelar em
liberdade, apenas Cacciola nao. No pedido, entregue ao Tribunal Regional Federal da 22 Regiao
nesta segunda-feira (28/9), o advogado Carlos Ely Eluf afirma que o fato de apenas Cacciola
nao poder recorrer em liberdade fere o principio da isonomia. “E incoerente manter a prisao
apenas de um dos réus”, diz.

Além disso, o advogado alega que a sentenca tem de ser anulada porque a Justica de primeira
instancia é incompetente para julgar o caso, ja que, entre os réus, estd Francisco Lopes,
presidente do Banco Central a época dos fatos. Por isso, ele teria direito ao foro privilegiado, ja
que o caro de presidente do BC foi equiparado ao de ministro do Estado. Para Eluf, todo o
processo deveria ser remetido ao Supremo Tribunal Federal.

Ainda existem outros dois pedidos de Habeas Corpus em favor de Cacciola nos tribunais
superiores. No Superior Tribunal de Justica, a defesa do ex-banqueiro alega que o processo é
nulo porque o inquérito policial foi presidido pelo Ministério Publico. “S6 a Policia pode presidir
inquérito”, defende Carlos Eluf. No Supremo Tribunal Federal, a defesa de Cacciola pede a
nulidade da condenacao alegando que houve cerceamento de defesa.

Leia a integra do pedido

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

CARLOS ELY ELUF, advogado, devida e regularmente inscrito na OAB/SP sob 0 n? 23.437 e
DECIO EDUARDO DE FREITAS CHAVES JUNIOR, advogado devida e regularmente inscrito
na OAB/SP sob o n? 200.169, ambos com endereco a Avenida Sao Valério n° 73, Bairro de
Cidade Jardim, Sdo Paulo/SP, vém, mui respeitosamente, perante a presenga de Vossa
Exceléncia, com fundamento nos artigos 52, LXVIII, da Constituicao Federal, artigos 647 e 648
do Diploma Processual Penal, impetrar a presente ordem de

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE CONCESSAO LIMINAR

em favor de SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, brasileiro naturalizado, separado
judicialmente, economista, portador da cédula de identidade RG n2 01741758-5, inscrito no CPF
sob 0 n? 031239107-25 domiciliado, Hotel 47 - Forty Seven - Albergo in Roma - Via Petroselli
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n° 47, - 00186 - Roma / Itdlia, contra a r. decisdo constante do tépico final da r. sentenca
condenatoéria (Doc. n? 1) proferida contra o Paciente nos autos da agdo penal n?
2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Federal Criminal da Comarca da Capital do Estado do
Rio de Janeiro, que negou ao Paciente o direito de apelar em liberdade, ao contrario do que
decidiu em relagao a todos os outros demais Co-Réus condenados na mesma r. sentenga, o que
se comprovara de forma inconteste pela matéria de fato e de direito alinhavada em séqiiito:

A TITULO DE PROLEGOMENOS

I - DA PRIORIDADE NA TRAMITACAO DO PROCESSO DEVIDO A IDADE DO PACIENTE - LEI
DO ESTATUTO DO IDOSO

1- O Paciente possui idade superior a 60 (sessenta) anos, conforme comprova a Certidao de
Nascimento anexa (Doc. n? 02), portanto, requer-se, prima facie, lhe sejam outorgados os
beneficios que o ESTATUTO DO IDOSO preveé sob a égide da Lei n°10.741/2003, que traz em
seu bojo no artigo 71, § 12 0 quanto passamos a transcrever ipsis litteris:

“Art. 71. E assequrada prioridade na tramitacdo dos processos e procedimentos e na execucdo
dos atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instdncia.

§ 10 O interessado na obtencao da prioridade a que alude este artigo, fazendo prova de sua
idade, requerera o beneficio a autoridade judicidria competente para decidir o feito, que
determinara as providéncias a serem cumpridas, anotando-se essa circunstancia em local
visivel nos autos do processo”.(grifos nossos)

2- Isto posto, requer o impetrante, preliminarmente, a Vossas Exceléncias, que seja
determinada a imediata aplicagao do dispositivo legal supra especificado, inclusive anotando-se
em local visivel na contracapa destes autos processuais, por se tratar de feito em curso sob este
abrigo legal, outorgando-se ainda, prioridade ao julgamento da vertente impetracao.

IT - DO DIREITO DO PACIENTE RESPONDER AO PROCESSO EM LIBERDADE

3- Tramitou perante a 62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro a agao penal registrada
originalmente sob o n? 99.046981-0, que, posteriormente, foi desmembrada para o processo
criminal autuado sob o0 n? 2000.51.01.509046-0, movida pela Justica Publica contra o Paciente e
outros, em razao de ter sido recebida por aquele MM. Juizo da 62 Vara Criminal Federal do Rio
de Janeiro/R]J, dentincia ministerial (Doc. n? 03) formulada pelos ilustres membros do
Ministério Publico Federal, denunciando, entre varias outras pessoas, adiante relacionadas, o
Paciente, este como incurso nas sanc¢oes dos artigos 42, caput, e 10, c/c 25, todos da Lei n?
7.492/86; artigos 312, ¢/c 29 e 333, paragrafo unico, todos do Cédigo Penal, na forma do
concurso material e concurso formal, respectivamente.

4- Contudo, nao obstante os ilustres representantes do Parquet Federal terem oferecido
dentncia contra o Paciente por suposta pratica de eventuais infracdes cometidas em afronta
aos artigos acima citados, requereram também, de maneira, data maxima vénia, equivocada, os
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Ilustres representantes Ministeriais, a prisao preventiva do paciente (Doc. n2 04), com suposto
fundamento no artigo 312 do Diploma Processual Penal.

5- Data venia, para este proposito, argumentaram de forma manifestamente infundada os
ilustres membros do Ministério Publico Federal, que a prisdao preventiva do paciente seria
necessaria para a regular garantia da ordem publica e econémica, bem como para a
conveniéncia da instrucao criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Foi injustamente
concedida pelo D. Juizo a quo a decretacao da prisao preventiva do Paciente. Todavia, apds
decorrido interregno temporal de 6 (seis) anos, atualmente, referida medida de excecao,
absolutamente, nao se aplica ao caso vertente, conforme sera cabalmente demonstrado e
comprovado neste “Habeas Corpus”.

6- E de notdrio conhecimento que o paciente é de nacionalidade Italiana, naturalizado
brasileiro, pais este onde constituiu uma familia digna, sendo criada e reconhecida socialmente,
ao longo de 50 (cinqiienta) arduos anos, dedicando-se intensamente a criacao de seus 03 (trés)
filhos e laborando exaustivamente em suas atividades profissionais para sustento de sua prole.

7- Também ¢é sabido que o paciente encontra-se, atualmente, residindo na Italia, pais este onde
foi obrigado a permanecer para preservar o seu direito de liberdade, ferido no Brasil, por meio
do decreto de sua prisao preventiva, data vénia, injusta e desconcebida em relacao aos demais
co-réus na referida acao penal, sendo dessa forma, taxado injustamente como “foragido”.

8- Com relacgao ao fato do paciente ser tido como “foragido”, somente pelo motivo de ele se
encontrar residindo em seu pais natal, ja& que nao pode retornar ao Brasil, pois, seria,
injustamente, segregado. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de conceder o direito de o réu
aguardar o resultado do julgamento da apelacao em liberdade, até mesmo sendo imputado
como “foragido”, como in casu. Sobreleva transcrever os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica, a saber:

“[...] Ainda que verdadeira a condicdo do paciente, de “FORAGIDO” da justica, nao
pode o Tribunal a quo suprir a deficiéncia de fundamentacao da decisdo monocratica
[...] Deve ser cassado o acordao recorrido, bem como o decreto prisional, para revogar
a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a imediata expedicado de
contramandado de prisdo em seu favor”. (HC 52932 / SP ; HABEAS CORPUS
2006/0010897-7, Relator Ministro GILSON DIPP (1111), Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA,
Data do Julgamento 25/04/2006, Data da Publicacao Fonte D] 22.05.2006 p. 232) (Grifos
Nossos)

“[...] uma vez que se furta a colaborar com a Justica, desde as investigagées preliminares do
inquérito policial, [...Jndo cabe ao juiz erigir as regras da persecucdo penal, mormente
quando dizem respeito a restricao do direito de liberdade. [...] Ordem concedida para
revogar o decreto de prisdo preventiva.” (HC 38020 / RO; HABEAS CORPUS, 2004/0124147-9;
Ministra LAURITA VAZ, T5 - QUINTA TURMA, julg. 04/08/2005) (grifos nossos)

9- O Paciente encontra-se no exterior, nao por vontade prépria, mas por forga de constar contra
ele um injusto e infundado mandado de prisao preventiva, advindo de mero alarido de imprensa
sensacionalista, inobstante nao possuindo, comprovadamente, o suplicante, maus antecedentes
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ou condenagoes criminais ja transitadas em julgado, auséncia de domicilio e emprego ou
atividades profissionais.

10- Insignes Julgadores, toda a vida pregressa do paciente pautou-se pela mais pura e absoluta
honestidade e limpidez, visto que jamais pesou contra si nenhuma condenacao criminal
transitada em julgado de qualquer natureza, em sua longa vivéncia, tampouco, constou
qualquer fato desabonador a sua conduta profissional e social, sempre exemplar.

11- Fato é que, atualmente, ndao possui espeque legal a manutencao da prisao preventiva do
paciente pelo mero motivo de estar o mesmo pretensamente “foragido”, vez que de uma analise
acurada e exclusivamente técnica dos autos, ndo se extrai absolutamente nenhum elemento que
possa indicar, concretamente, perigo a ordem publica ou econ6mica, risco a sociedade ou a
eventual aplicagao da lei com a liberdade do paciente, devendo anular-se o rigoroso decreto de
prisao preventiva que lhe foi imposto pelo I. juizo monocratico no longinquo ano 2.000.

12- Segundo Julio Fabbrini Mirabete, para a concessao da liberdade provisoria é necessaria,
unicamente, da presenca de dois pressupostos fundamentais, quais sejam, primariedade
criminal e bons antecedentes, como demonstrado no seguinte trecho retirado de sua obra:

“O primeiro pressuposto previsto em lei para a concessdo do beneficio é a primariedade, ou
seja, a verificagdo de ndo ter sido o reu condenado anteriormente a decisdo, por sentencga
condenatdria transitada em julgado. [...] E indispensdvel, também, que tenha o réu bons
antecedentes.” (Cédigo de Processo Penal - Interpretado. Ed. Atlas, 102 ed., pg. 1504; Sao
Paulo, 2003.) (grifos nossos)

13- Ora, Nobres Julgadores, como acima demonstrado, o Paciente possui 6timos antecedentes,
sendo réu primario, ja que nao possui nenhuma condenagao criminal transitada em julgado
contra si. Cuida-se de uma pessoa que durante varios lustros demonstrou perante a sociedade
ser incapaz de cometer um ato ilegal contra outrem, ou seja, conta com exemplares
antecedentes, trabalhador e chefe de familia, possuindo, por essas razoes, o direito de aguardar
o resultado da apelagdo que interpds perante este E. Tribunal em liberdade, por coeréncia e
plausibilidade com o principio da isonomia, pois, dos 13 (treze) acusados na agao penal, apenas
fora mantida a custddia judicial de 1 (um) deles, o paciente.

14- Nesse sentido, estao de acordo os diversos Tribunais da Federacao em conceder a liberdade
provisodria para as pessoas que preencham os requisitos, de que usufrui o paciente, assim como
descrito nos seguintes julgados:

“0 réu tem direito a recorrer em liberdade quando primario e de bons antecedentes
[...]1.” (STJ; RT 664/329). (grifos nossos)

“Liberdade provisoria. Direito, e nao faculdade, na sua obtencdo por réu primadrio e
com bons antecedentes. [...] Negativa que importa, pois, constrangimento ilegal.
Habeas Corpus concedido. Inteligéncia da Lei 5.941/73. A Lei 5.941/73, apesar da
expressdo “podera”, deve incidir sempre que objetivamente ocorram os requisitos nela
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exigidos: primariedade e bons antecedentes.” (TJMT; RT 542/418) (grifos nossos)

“Hdbeas Corpus. Réu primario e de bons antecedentes. Apelacdo em liberdade. Estando o
paciente solto durante toda a instrucao criminal, deve ele ser mantido dentro do
convivio social, até porque é réu primario, tem bons antecedentes e domicilio certo.
Ordem concedida.” (TJAP; RDJ 11/334) (grifos nossos)

“Constitui coacao ilegal a exigéncia de custodia para recebimento de apelo de sentenciado
que preenche os requisitos do art. 594do CPP, sendo cabivel a concessdo de Habeas Corpus de
oficio para a expedig¢do de contramandado de prisdo” (TACRSP; RJDTACRIM 36/192) (grifos
nossos)

“[...]1 Se o paciente permaneceu solto durante toda a instrucao do processo, ndo criando
qualquer obstdculo ao regular andamento do feito, e diante da inexisténcia de suficiente
fundamentacao quanto a necessidade da custodia, deve ser reconhecido o seu direito
de apelar em liberdade.” (HC 51293 / PE; HABEAS CORPUS 2005/0209324-0, Relator
Ministro GILSON DIPP (1111), Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento
06/04/2006, Data da Publicagao DJ 02.05.2006 p. 362) (Grifos nossos)

15- Neste diapasao, presentes os pressupostos acima elevados, Nobres Desembargadores,
merece o Paciente, a concessao de extensao do mesmo beneplacito legal outorgado aos demais
co-réus, para poder aguardar o julgamento da apelagao por ele interposta perante este E.
Tribunal em liberdade, devido a subsuncgao de suas boas caracteristicas com os requisitos do
artigo 594 do CPP, quais sejam, a primariedade criminal e os bons antecedentes, emprego e
domicilio fixos.

16- Por outro lado, importante relembrar que a acao que tramitou perante a 62 Vara Federal
Criminal da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro foi instaurada contra o paciente e
os co-réus CINTHIA COSTA E SOUZA, ELIEL MARTINS DA SILVA, LUIZ ANTONIO ANDRADE
GONGCALVES, ROBERTO JOSE STEINFIELD, LUIZ AUGUSTO DE BRAGANGCA, RUBEM DE
FREITAS NOVAES, FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES, CLAUDIO NESS MAUCH,
DEMOSTHENES MADUREIRA DE PINHO NETO, TEREZA CRISTINA GROSSI TOGNI,
ALEXANDRE PUNDEK ROCHA e EDEMIR PINTO, (ao todo 13 (treze) réus, incluindo o
suplicante), onde somente o paciente SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, teve sua prisao
preventiva mantida, medida esta nao estendida aos demais co-réus, sendo que a todos foi
outorgado o beneficio legal de aguardar o resultado da apelacdao em liberdade. Somente o ora
paciente nao usufrui de tal beneficio.

17- Por que persiste este tratamento desigual imposto a somente um dos varios acusados?

18- E de suma importancia frisar que todos os demais réus, inclusive o paciente, possuem
caracteristicas pessoais e sociais semelhantes, portanto, estes nao oferecem risco a sociedade,
nem tampouco, ao devido andamento do processo, nao tendo a justica justificativa alguma para
manter, Unica e exclusivamente, a prisao de somente um deles.
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19- Sendo assim, é crucial que seja estendida a concessao legal, outorgada aos demais co-réus
na acao penal, de o ora paciente aguardar o julgamento de sua apelacao em liberdade, vez que
foi concedido este beneficio aos demais co-réus da acao penal, com fulcro na Carta Magna pelo
Principio da Isonomia, que constitui uma garantia real, consagrando-se, assim, o preceito
universal de proibicao de toda e qualquer discriminacao assegurada aos brasileiros, a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade onde
todos sao iguais perante a lei.

20- O Brasil encontra-se sob a égide de um Estado Democratico de Direito, possuindo como
uma de suas principais garantias, a da democracia e a dos direitos fundamentais da pessoa
humana, tendo como meio garantidor dessas e como apice do seu ordenamento juridico a sua
Constituicao Federal. O principio da isonomia prevé a igualdade de todos perante a lei,
principio que expressa nao a igualdade intelectual ou moral, que sdo caracteristicas da pessoa
humana, mas sim a de tratamento perante a lei, perante o apice da justica, sem distingao de
grau, classe ou até mesmo o poder economico.

21- A igualdade constitui o signo fundamental da democracia. A Constituicao Federal
Brasileira preveé o principio da igualdade em seu art. 52, caput. Registre-se que em outros
preceptivos a Constituicao volta a destacar o principio da isonomia, como no art. 3¢, III, 59, I,
150, II e 226, § 52. De qualquer sorte, bastaria o art. 52, caput, da CF, para restar consagrado
entre nés o principio da isonomia. Na verdade, a repeticdo do principio da igualdade em
outros preceitos constitucionais, ainda que com roupagem proépria, atesta a importancia que o
Constituinte conferiu a este principio.

22- Bastaria, por exemplo, a regra geral da isonomia, prevista no art. 52, caput, da Carta
Magna, é a igualdade formal, é aquela meramente prevista no texto legal. E uma igualdade
puramente negativa, que tem por escopo abolir privilégios, isencoes pessoais e regalias de
certas classes. Consiste no fato de a lei ndo estabelecer qualquer diferenca entre os individuos.
Situa-se, pois, num plano puramente normativo e formal, pretendendo conceder tratamento
isondmico em todas as situagoes. Pode ser resumida na regra de tratar os iguais e os desiguais
de forma sempre igual.

23- Todavia, de forma excepcional e extremamente injusta e ilegal, foram preteridos esses
direitos do paciente, o que é absurdo e dissonante ao principio da Isonomia e ao direito dos co-
réus de obterem os beneficios concedidos a um dos réus, que se encontra na mesma situacgao
fatico-processual.

24- Concernente ao acima referido, pode-se explicitar que este entendimento dos Tribunais é
unissono no que se refere a concessao do direito de aguardar o julgamento da apelagdao em
liberdade, de acordo com o principio Constitucional da Isonomia, como a seguir se demonstra
com os presentes julgados:

“Sendo concedido a um dos réus o direito de apelar em liberdade, ndo se justifica a
negativa de extensdo do decisum ao co-reu, apenas sob o fundamento de que viajou ao
exterior, se a situacdo dos condenados, objetivamente, é a mesma. Ordem concedida.” (ST]J.
HC 19365 / RS; HABEAS CORPUS 2001/0169422-3 Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, T5
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- QUINTA TURMA, julg. 05/02/2002) (grifos nossos)

“[...] Condi¢bes pessoas favordveis, embora ndo sejam garantidoras da revogacdo da custddia,
ndo podem ser desconsideradas, se verificada a auséncia dos pressupostos legais da prisdo
cautelar. VIII. Em obediéncia ao Principio da Isonomia e ao proéprio art. 580 do Coédigo
de Processo Penal, garante-se igual tratamento a réus que se encontram em situacao
processual idéntica, caso dos autos. IX. Deve ser deferido o pedido de extensdo para
conceder ao paciente o beneficio da liberdade provisoria, determinando-se a imediata
expedigdo de alvard de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante
condigoes a serem fixadas pelo Juiz de 12 grau, sem prejuizo de nova decretagdo com base em
fundamentacgdo concreta.X. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.” (ST]. HC 43071 /
RJ ; HABEAS CORPUS, 2005/0056084-0; Ministro GILSON DIPP, T5 - QUINTA TURMA,
julg.13/09/2005) (grifos nossos)

“I...] LIBERDADE PROVISORIA. IDENTIDADE DE SITUACOES PROCESSUAIS. PEDIDO
DE EXTENSAO (CP, ART. 580 DO CPP). DEFERIMENTO. Havendo identidade de
situacao fatico-processual entre os co-réus, cabe, a teor do art. 580 do CPP, deferir
pedido de extensdo de beneficio obtido por um deles, qual seja, o direito de apelar em
liberdade. Ordem concedida.” (ST]. HC 41559 / SE ; HABEAS CORPUS 2005/0017727-0
Ministro FELIX FISCHER T5 - QUINTA TURMA15/03/2005) (grifos nossos)

“[...] DIREITO DE AGUARDAR EM LIBERDADE O JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO RECONHECIDO EM RELACAO A UM DOS CO-REUS. APLICACAO DO
DISPOSTO DO ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. [...] verificando-se a
existéncia de identidade entre as situacoes fatico-processuais de todos os co-réus,
impoe-se a aplicacdo do disposto no art. 580 do Codigo de Processo Penal. [...]” (ST].
HC 43282 / PE ; HABEAS CORPUS, 2005/0061061-3, Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, T5 -
QUINTA TURMA, julg.04/10/2005) (grifos nossos)

25- Cultos Desembargadores, diante de todo o exposto, nada mais justo e de acordo com os
diversos dispositivos legais e principios constitucionais acima citados, e ainda, em
conformidade com o unissono entendimento jurisprudencial, é coerente e de extrema
necessidade conceder ao Paciente a extensao do beneplacito legal, outorgado a todos os
demais co-réus da mesma acao penal, qual seja; O DE PODER APELAR EM LIBERDADE,
devido ao fato dos demais co-réus encontrarem-se nas mesmas condigoes de acusacao
ministerial que o Paciente, e ja obterem a outorga de tal beneficio.

26- Por que tratamento diferenciado a um réu em relacdo aos demais, como ocorre no caso
vertente? Nao se pode olvidar que o paciente encontra-se residindo na Italia, repita-se, inica e
exclusivamente pelo fato de ter havido a manutencao de um decreto prisional injusto e
infundado, fato inocorrido com os demais 12 (doze) co-réus. Destarte, nao pode o Paciente
retornar ao pais que adotou como domicilio e criou sua familia, onde passou a maior parte de
sua vida, pois corre o risco de ser preso, com tratamento diferenciado e muito mais rigoroso do
gue o determinado pelo juizo monocratico aos demais co-réus.
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27- Por outro lado, o paciente, como dito anteriormente, morou e trabalhou no Brasil durante
50 anos, ou seja, 10 (dez) lustros, criando raizes muito fortes e de extremo amor com esse pais.
Destarte, nao ha duvidas de que o paciente possui inegaveis direitos e razoes legais de retornar
ao Brasil, para prosseguir sua vida familiar, todavia, sem ter que se submeter ao rigor de ser
injustamente preso, em custddia judicial que foi aplicada a sua pessoa, excluindo deste rigor
aos demais co-réus da acao penal, em situagcdes analogas e até mesmo idénticas a do paciente.

28- E de suma importancia rememorar que, devido a sua segregacdo cautelar, o paciente,
sequer, pode retornar ao Rio de Janeiro/R] em meados de 2004, para comparecer ao
sepultamento de sua filha, uma jovem de 25 (vinte e cinco) anos, que faleceu em circunstancias
tragicas, provavelmente, decorrentes de todo o trauma causado pela ordem de prisdao expedida
em desfavor de seu pai, diferenciando-o de forma extremamente cruel e rigorosa dos demais co-
reus.

29- Cumpre esclarecer que o réu compareceu, colaborou e respondeu a todo o andamento do
inquérito policial e do ulterior processo crime, que tramitou perante a 62 Vara Federal Criminal
da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, assim sendo, € contra-legem a manutencao
de sua custodia, devido ao fato de ndao oferecer nenhum perigo a sociedade nem, tampouco, ao
devido andamento do processo judicial, cuja instrucao fundou-se ha muito tempo.

30- O Paciente continua sendo réu primario e de bons antecedentes, possui domicilio certo, é
trabalhador e chefe de familia, demonstrando, a sua colaboracao com a justica, tem o direito de
apelar em liberdade, conforme benesse concedido aos demais réus e em consonancia com os
ditames do seguinte artigo do Cédigo de Processo Penal:

“594 - O réu ndo poderd apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for
primadrio e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatoria, ou
condenado por crime de que se livre solto.” (grifos nossos)

31- Cultos desembargadores, o paciente é detentor de todos estes predicados acima
enunciados. A jurisprudéncia é clara e unificada nesse sentido, concedendo o direito do réu
aguardar o tramite da apelacao em liberdade nos casos em que se manteve solto durante todo o
tramite do processo, como nas decisoes que ora se transcrevem:

“Se os reus, considerados como primadrios e de bons antecedentes, [...] responderam,
integralmente, ao processo em liberdade, a segregacao antecipada, sem motivacao,
nao pode ser mantida.” (ST] - RST] 111/281) (grifos nossos)

“Réu que respondeu ao processo em liberdade - Desnecessidade de recolher-se a
prisao para recorrer [...] Se o réu respondeu ao processo em liberdade, nao necessita
recolher-se para recorrer [...]” (TRF da 12 regidao - RT 772/701) (grifos nossos)

32- Nesse diapasdao, nao ha como negar ao paciente, agindo-se contra a isonomia e de forma
desigual, a extensao do beneplacito legal de poder aguardar o julgamento da apelagao por ele
interposta perante este Augusto Tribunal, (segue inclusa copia do protocolo da interposicao do
recurso de apelacdao em favor do paciente perante este Egrégio Tribunal Regional Federal -
doc. n? 05), em liberdade, como todos os demais co-réus, ja que respondeu a todos os atos do
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processo, que tramitou e foi encerrada a instrucao da acao penal, perante a 62 Vara Federal
Criminal da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, devido aos seus requisitos,
de bons antecedentes, sem nenhuma condenacao criminal pesando sobre sua pessoa e, ainda,
com domicilio certo e atividade laboral intensa.

33- Dessa forma, ante todo o exposto e de acordo com o entendimento jurisprudencial
majoritario, é obvio, cristalino e crucial seu direito de aguardar o tramite da apelagao
interposta perante esse E. Tribunal em liberdade, assim como foi outorgado pelo juizo
monocratico aos demais co-réus da mesma agao, que se encontram nos mesmos requisitos
legais e pessoais do paciente. Esta diferenca de tratamento outorgada ao paciente é, data
maxima venia, incondizente com os mais basilares principios de igualdade, isonomia e aplicagao
da lei penal.

IIT - DA ABSOLUTA NULIDADE DO PROCESSO CRIME INSTAURADO CONTRA O
PACIENTE E DA R. DECISAO QUE DECRETOU SUA PRISAO PREVENTIVA EM RAZAO
DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO MM. JUIZO A QUO FACE A OBRIGATORIEDADE
LEGAL DE FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO POR PARTE DO CO-
REU FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES, PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL A
EPOCA DOS FATOS OBJETO DA DENUNCIA MINISTERIAL E POR CONSEQUENTE
EXTENSAO AO PACIENTE NOS TERMOS DOS ARTIGOS 102, I, “C” E 5, LIII DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGOS 78 E 84 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

34- Outrossim, devemos ponderar que a r. decisao que decretou a segregacao cautelar do
paciente é nula de pleno direito, vez que esta foi prolatada por Juizo absolutamente
incompetente para tanto, tendo afrontado diretamente normas legais consubstanciadas nos
dispositivos constantes nos artigos 78 e 84 do Cédigo de Processo Penal, bem como no artigo
102, I, “c” de nossa Carta Magna, conforme se comprovara e demonstrara a seguir, razao pela
qual requer o paciente a decretagdo da absoluta nulidade desta r. decisdo pela inadmissivel
inobservancia da prerrogativa de foro especial do co-réu Francisco Lafaiete de Padua Lopes,
bem como por conseguinte, do referente processo crime movido ilegalmente contra o paciente,
registrado originariamente sob o n? 99.046981-0 e desmembrado posteriormente para o n®
2000.5101509046-0 com tramite perante a 62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro/R],
quando esta agao penal é de competéncia exclusiva e absoluta do Supremo Tribunal Federal
(Cargo de Presidente do Banco Central do Brasil é equivalente a de Ministro do Estado).
Somente ao Supremo Tribunal Federal compete julgar e processar a agao penal originaria.

35- Oportuno se faz salientar, que segundo a jurisprudéncia dos Tribunais, é plenamente
cabivel a impetracao de Habeas Corpus para verificar questao relativa a competéncia
jurisdicional, em face da garantia constitucional expressa no artigo 5°, inciso LIII, da
Constituicdao Federal. Neste diapasao, cumpre transcrever abaixo alguns dos iniimeros
entendimentos jurisprudenciais pacificos neste sentido, ou seja, € plenamente possivel e
absolutamente admissivel em Habeas Corpus, a argilicao da incompeténcia de Juizo, bem como
o devido pedido de declaracao de nulidade processual face a absoluta nulidade gerada em
funcao da incompeténcia do Juizo, sendao vejamos, cultos Ministros.
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“ STJ: O “habeas corpus” é instrumento apto a conjurar ilegalidade decorrente de ato
praticado por juiz absolutamente incompetente.” (RT 693/409).

36- Ha que se enfatizar, Exceléncias, que resta demonstrada e comprovada a posigao do
Excelso Supremo Tribunal Federal acerca do tema em pauta, qual seja, havendo o direito de
foro privilegiado a um dos co-réus, deve ser este prontamente estendido aos demais. Na
hipotese de co-autoria e cisao do processo, em principio, por forca da continéncia,
todos os co-autores devem ser julgados pelo mesmo Tribunal. O Colendo S.T.F. tem
enfatizado essa regra nestes termos:

“EMENTA: RECLAMACAO. ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PROCESSO-CRIME EM QUE FIGURA COMO CO-REU DEPUTADO
FEDERAL. DESMEMBRAMENTO DETERMINADO PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU.” (Supremo
Tribunal Federal - RCL-1121/PR - Relator(a)Min. ILMAR GALVAO - Publicacdo D] DATA-16-06-
00 PP-00032 EMENT VOL-01995-01 PP-00033 Julgamento04/05/2000 - Tribunal Pleno)

“[...] COMPETENCIA ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1¢ REGIAO. CONEXAO. CONTINENCIA. FORO
PRIVILEGIADO. EXTENSAO AOS DEMAIS CO-REUS. IGUALDADE DE SI TUACOES
OBJETIVAS. POSSIBILIDADE. SUMULA 704 DO STF. ORDEM CONCEDIDA. Ante a novel
redacao do art. 84 do CPP dada pela Lei n? 10.628/02, a competéncia especial por
prerrogativa de funcao, relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda que
o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apos o fim do exercicio da funcado publica.
[...] Os co-réus, ante a existéncia de relacao de conexdao e continéncia dos fatos
imputados na denincia, em virtude do foro especial por prerrogativa da funcdo do ex-
Prefeito, devem ser julgados pelo Tribunal. A competéncia ratione personae prevalece
sobre a jurisdicao comum, a teor do art. 78, III, CPP. Objetivamente idénticas as
situacoes, a extensao do beneficio concedido a um deles é medida que se impoe (artigo
580 do Cddigo de Processo Penal). Sumula 704 do STF.

Ordem concedida para reconhecer a competéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
para processar e julgar o Paciente, estendendo-se os efeitos aos co-réus”.

(HC 39246 / RO; HABEAS CORPUS 2004/0154825-0, Relator Ministro PAULO MEDINA (1121),
Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA, Data do Julgamento 24/02/2005, Data das Publicacdes D]
18.04.2005 p. 397)

37- Face aos principios da conexao e da continéncia, dado o concurso de agentes na pratica do
delito, deve haver simultaneus processus. A circunstancia de encontrar-se entre os co-réus
pessoa (Presidente do Banco Central do Brasil) que deve ser processada pelo Supremo Tribunal
Federal, sua competéncia se prorroga em relacao aos demais acusados, inclusive o ora
paciente. E de ser tida por afrontoso a competéncia do STF o ato da autoridade judicial
reclamada que desmembrou a acao penal em epigrafe, deslocando o julgamento do paciente e
prosseguindo quanto aos demais. Em regra, como se vé, da-se o simultaneus processus, vez que
um dos co-autores obtém direito a tal foro privilegiado, no caso, o co-réu Francisco de Padua
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Lopes, Presidente do Banco Central do Brasil.

38- Por oportuno, ressalte-se que o entendimento pacifico de nossa Corte Maior de Justica, o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, acompanha no mesmo sentido, no que concerne a
incompeténcia absoluta do Juiz, bem como a conseqiiente e devida declaragcao de absoluta
nulidade processual, como se denota adiante:

“Incompeténcia absoluta do Juiz pode ser suscitada pelo habeas corpus” (STF, RT]
93/1018).

“Habeas Corpus visando a declaracao de nulidade processual: cabimento.” (STF, RT]J106/94).

39- Conforme supramencionado, o paciente teve a seu desfavor a decretacao de prisao
preventiva proferida por um MM. Juizo absolutamente incompetente para tanto, conforme se
comprovara incontestavelmente a seguir.

40- Como supra aludido, o direito ao foro privilegiado do co-réu da acao penal originaria
registrada sob o n? 99.046981-0, FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES foi frontalmente
aviltado, visto que este, a época dos fatos objeto da dentncia Ministerial, era Presidente do
Banco Central do Brasil, como sera minuciosamente detalhado adiante. Por conseguinte, por
extensao, o MM. Juizo monocratico, é absolutamente incompetente para julgar e processar
criminalmente o paciente, bem como todos os demais co-réus, como sera cabalmente
demonstrado e comprovado nesta impetracao.

41- Saliente-se, no que concerne a supramencionada extensao do direito ao foro privilegiado
aos demais co-réus, cumpre elucidar, mais uma vez, o entendimento do ST] acerca do tema em
pauta. Para tanto, necessario se faz transcrever a seguir apenas alguns dos inimeros pareceres
neste sentido:

“(...) havendo concurso de jurisdicdo de diversas categorias, prevalece a de maior
graduacado, estendendo-se a competéncia aos demais co-réus, por imposicao legal.”
(grifos nossos) - (ST], HC n? 2001/0098819-4, 58 T, Min. Rel. Exmo. Sr. Dr. Gilson Dipp).

“Na determinacao da competéncia por conexao e continéncia, havendo concurso de
jurisdicao de diversas categorias, predominara a de maior graduacao (art. 78, III, do
CPP), estendendo-se tal competéncia aos demais co-réus que nao gozam de
prerrogativa de funcao.” (grifos nossos) - (STJ, HC n® 2002/0054726-0, 52 T, Min. Rel.
Exmo. Sr. Dr. Félix Fischer).

“Restando induvidosa a prorrogacao do foro privilegiado para o ex-secretario de
Estado, os demais co-réus devem ser também processados perante a Corte Estadual,
mantendo-se a unidade de processos, consoante dispoe o art. 78, II do CPP.” - (ST], RO
em HC n?2 2003/0154514-9, 52 T, Min. Rel. Exma. Sra. Dra. Laurita Vaz).

42- Ainda neste diapasdo, por derradeiro, necessario se faz anexar a presente (Doc. n2 06),
recentissima decisao liminar em Habeas Corpus julgado pelo STJ, acerca de caso extremamente
similar ao vertente. No citado caso, foi concedida medida liminar e expedicao de Salvo Conduto
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para a pessoa do entao paciente Antonio Barbosa Ferreira, vez que assim como no caso em tela,
naquele caso, o paciente Antonio Barbosa Ferreira também era co-réu em um acao penal
processada por Juizo absolutamente incompetente, apenas e tao somente porque um dos co-
réus tinha direito a foro privilegiado, ou seja, naquele, como neste caso, verifica-se uma latente
e manifesta ilegalidade ensejadora de imediata concessao de medida liminar para a pronta
expedicao do competente Salvo Conduto ao ora suplicante.

43- Destarte, de suma importancia se faz demonstrar e comprovar detalhadamente a seguir, a
existéncia incontroversa do direito ao foro privilegiado com relagao ao co-réu FRANCISCO
LAFAIETE DE PADUA LOPES, presidente do BACEN a época dos fatos apontados como
atipicos, originarios da acao penal em pauta, o que, consequentemente, gera uma nulidade
absoluta e insanavel no processo crime ora ventilado desde a dentncia ministerial, estendendo-
se esta nulidade, naturalmente, ao paciente e a todos demais co-réus.

44- Primeiramente, cumpre recordar que a Lei n° 11.036/2004 foi criada tendo em vista que
através da globalizacao, o Banco Central do Brasil assumiu nos ultimos anos, a exemplo dos
Bancos Centrais de muitos paises, importancia estratégica em razao da complexidade de suas
atribuicoes, ou seja, exerce um papel de suma importancia na economia da nagao, pois esta
instituicao controla a taxa de juros, a flutuagao do cambio, a formulagao da politica monetaria
do pais, bem como, a intervengao no sistema financeiro nacional, atribuicdes estas, que sao
essenciais para o regular desenvolvimento do pais.

45- Este foi um dos motivos que levou o Governo Brasileiro a editar referida lei, o que vem ao
encontro da relevancia do Banco Central no plano institucional brasileiro, preenchendo, deste
modo, os requisitos necessarios, tais como, a relevancia e a urgéncia na edicao da Medida
Provisoria n°® 207/2004, posteriormente convertida na Lei n°® 11.036/2004.

46- Assim, é natural que o Presidente do Banco Central do Brasil (co-réu, Francisco de Paddua
Lopes a época), que toma decisoes de acordo com os eventos da conjuntura politica e
econOmica da nacao, seja julgado pela mais alta Corte do nosso pais, o Supremo Tribunal
Federal, e ndo por um MM. Juizo Monocratico, como ocorreu no caso vertente, tendo em vista
que os julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal sao advindos de Ministros mais
experientes, o que deixaria de expor de forma constrangedora o Presidente do Banco Central, e,
principalmente, a instituicao.

47- Repita-se, a relevancia das matérias que integram a pauta das decisoes do Presidente do
Banco Central do Brasil, cujas atribuicdoes compreendem, dentre outras medidas de notoria
complexidade, a formulagdo da politica monetaria do pais e a intervengado no sistema financeiro
nacional, motivo pelo qual, suas decisoes sao dotadas de grande repercussao na ordem
econbmica, logo, deram ensejo a necessidade de conferir acertadamente, ao Presidente do
BACEN, a condicao de Ministro de Estado.

48- Assim sendo, foi promulgada a Lei n°® 11.036/2004, que elevou ao status de Ministro de
Estado o cargo exercido pelo Presidente do Banco Central do Brasil, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 25 da Lei n°® 10.683 de 28 de maio de 2003, que foi alterado pelos artigos 1° e
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2° da Lei 11.036 de 22 de dezembro de 2004, que assim dispoe, Nobres Ministros :

“Art. 1° da Lei 11.036/2004 - Os artigo 8° e 25° da Lei 10.683/2003 passam a vigorar
com a seguinte redacao:

Paragrafo Gnico - Sao Ministros de Estado os titulares dos Ministérios, o Chefe da Casa Civil, o
Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional, o Chefe da Secretaria de Comunicacgao de
Governo e Gestao Estratégica, o Chefe da Secretaria Geral da o Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, o Chefe da Secretaria de Coordenacao Politica e Assuntos
Institucionais da Presidéncia da Republica, o Advogado-Geral da Unido, o Ministro de Estado do
Controle e da Transparéncia e o Presidente do Banco Central do Brasil.” (NR) (grifos nossos)

Art. 2° O cargo de Natureza Especial de Presidente do Banco Central do Brasil fica
transformado em cargo de Ministro de Estado.

Paragrafo tnico. A competéncia especial por prerrogativa de funcao estende-se também aos
atos administrativos praticados pelos ex-ocupantes do cargo de Presidente do Banco Central do
Brasil no exercicio da funcao publica. (...)"” (grifos nossos)

49- Diante da legislacao acima transcrita, resta cristalino e evidente que a Lei n° 11.036/04, por
estar em pleno vigor, uma vez que o Supremo Tribunal Federal a época dos fatos que ensejaram
a instauracao do aludido processo ainda nao havia se manifestado sobre a sua suposta
inconstitucionalidade, era de rigor que se tivesse aplicado a lei vigente ao caso concreto.

50- Oportuno e imprescindivel se faz ressaltar que o recente julgamento de integral
improcedéncia da Agao Direta de Inconstitucionalidade registrada sob o n2 3290-9, apenas veio
a corroborar o direito acima sustentado, que ja era o entendimento dos Tribunais, qual seja, a
Lein? 11.036/04 é, e sempre foi absolutamente constitucional.

51- Destarte, somente conclui-se que presidente de BACEN é sim, incontestavelmente, Ministro
de Estado, e, a competéncia especial por prerrogativa de funcao estende-se também aos atos
administrativos praticados pelos ex-ocupantes do cargo de Presidente do BACEN no
exercicio da funcao publica.

52- Neste diapasao, esclareca-se que anteriormente ao julgamento de integral improcedéncia
da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n2 3290-9, bem como do indeferimento liminar e da
rejeicao as preliminares da Agao Direta de Inconstitucionalidade n2 2797-2, o Supremo Tribunal
Federal ja entendia que, dever-se-ia aplicar o disposto no artigo 84 do Cdédigo de Processo
Penal, com a redacao dada pela Lei n°® 10.628/2002.

53- Fato é que a questao relativa a eventual inconstitucionalidade da Lei n? 10.628/2002, que
acrescentou ao artigo 84 do Cdédigo do Processo Penal os paragrafos 1° e 2°, estendendo foro
privilegiado por prerrogativa de funcao aos ex-agentes publicos e politicos, inclusive nas agoes
de improbidade administrativa nao pode prosperar. Certo é que o plenario do Supremo Tribunal
Federal, na sessao realizada no dia 06 de novembro de 2003, apreciando o Agravo Regimental
na reclamacao n°® 2381-8/MG, de relatdrio do Ministro Carlos Britto, decidiu pela aplicacao dos
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referidos dispositivos legais, dada pela aludida Lei n°® 10.628/2002.

54- Recentemente, o julgamento de integral improcedéncia pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal da Acao Direta de Inconstitucionalidade registrada sob o n? 3290-9,
proposta pelo Partido da Social Democracia Brasileira apenas veio a corroborar o que ja era
notério, e aplicavel, ou seja, a supracitada medida proviséria que eleva o status do Presidente
de Banco Central a Ministro de Estado, bem como a decorrente Lei n® 11.036/04 sempre foi
absolutamente constitucional e aplicavel, o que equivocada e inexplicavelmente nao foi
observado pelo MM. Juizo Monocratico no vertente caso, nos autos do processo originario n¢
99.046981-0 e desmembrado n® 2000.5101509046-0.

55- Desta forma, por ter ocorrido a elevacao do cargo do Presidente do Banco Central do Brasil
ao status de Ministro de Estado, através da Lei. 11.036/04, que esta, e sempre esteve em plena
vigéncia, desde sua edicao, e tendo em vista que os Ministros possuem foro especial por
prerrogativa de funcao, somente podendo ser processados e julgados perante o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, I, “c” da nossa Carta Magna, resta mais do que
evidente que o co-réu FRANCISO LAFAIETE DE PADUA LOPES, assim como os demais co-réus,
deveriam inquestionavelmente ter sido julgados pela Suprema Corte Brasileira, o que
equivocadamente ndo ocorreu in casu, gerando por conseguinte, uma total e insanavel nulidade
nas decisoes e atos judiciais promulgados no caso “sub-judice”

56- Como, data maxima vénia, equivocadamente, isto ndao ocorreu no caso vertente, por crasso
erro de interpretagao de direito, todo o processo crime registrado originariamente sob o n®
99.046981-0 e desmembrado posteriormente para o paciente, recebendo o n?
2000.5101509046-0, com tramite perante o MM. Juizo da 62 Vara Criminal Federal do Estado
do Rio de Janeiro/R], é absolutamente nulo desde a denuncia ministerial, nos termos do
artigo 564, I, do Cédigo de Processo Penal, devendo tal nulidade ser reconhecida por esta
Excelsa Corte, anulando-se o r. decisério ora guerreado, bem como por conseguinte,
remetendo-se os autos ao juizo competente, qual seja, o Supremo Tribunal Federal, conforme
dispoe o artigo 567 do mesmo Codex. Por oportuno, imprescindivel se faz ressaltar que ambas
as Lei supra estudadas, quais sejam, Lei n® 11.036/2004 e Lei n® 10.628/2002 foram editadas e
entraram em plena e reqgular vigéncia anteriormente a r. sentenca proferida pelo MM. Juizo da
62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro nos autos do processo n° 99.0046981-0 e
posteriormente desmembrado recebendo o n? 2000.5101509046-0, o que por si sb, ja a torna
incontestavelmente absolutamente nula de pleno direito, bem como todos os atos juridicos que
a antecederam desde a r. denuncia Ministerial, o que devera ser declarado por Vossas
Exceléncias.

57- O co-réu FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES foi Presidente do Banco Central do
Brasil, a época dos fatos objeto da dentncia, e que gerou a acao penal ora debatida, ou seja,
teve seu cargo equiparado e elevado ao status de Ministro de Estado, e como os Ministros tém o
privilégio constitucional de foro especial por prerrogativa de funcao (STF), todos os co-réus da
acao penal n° 99.0046981-0, incluindo o paciente, deveriam também ter sido processados pelo
Supremo Tribunal Federal, jamais por Juizo Monocratico, conforme a seguir se demonstrara de
maneira cabal.
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58- No concurso de jurisdigoes de diversas categorias, prevalecera a de maior graduacao. No
presente caso, entre a jurisdicao da Justica Federal Criminal do Estado do Rio de Janeiro e a do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, prevalecera, sem sombra de duvidas, a jurisdicao da
Suprema Corte. Tais determinacoes legais sao previstas expressamente nos artigos 78 e 84,
ambos do Cddigo de Processo Penal, que, ao tratar sobre fixagdo de competéncia, estabelecem
taxativamente que prevalecerd a jurisdicdo de maior graduacao, e que deve ser observado e
garantido o direito ao foro privilegiado por prerrogativa de funcao, respectivamente.

59- Este também ¢ o entendimento firmado pela jurisprudéncia dos Tribunais da Federacao,
gue corrobora as alegagoes langadas acima, no sentido de que no concurso entre jurisdigoes de
categorias diferentes, deve prevalecer a de maior graduacao, conforme suficientemente acima
comprovado e demonstrado através da transcricao de iniumeros entendimentos jurisprudenciais
do Egrégio Superior Tribunal de Justica neste sentido. Logo, diante de todo o entendimento
jurisprudencial e doutrinario e da legislacao acima demonstrada, e conforme entendimento
pacifico do Plenario do Supremo Tribunal Federal aplicar-se-ia no caso vertente o disposto nos
artigos 78 e 84 do Cddigo de Processo Penal, com a redacao dada pela Lei 10.628/2002,
dispositivos estes, que, inexplicavelmente nao foram observados no caso em pauta.

60- Ante ao exposto, resta cristalino e evidente que no caso vertente, a norma constante no
artigo 84 do Diploma Processual Penal, em plena vigéncia, foi lancada ao limbo, sendo que
diante da manifesta violagcao a este dispositivo legal, o paciente veio a ser ilegalmente
processado e julgado, e, ter injustamente proferida, a seu desfavor, uma decisao de decretacao
de prisao preventiva, todavia, esta r. decisao resta absolutamente nula de pleno direito, bem
como a acao penal que lhe concerne desde sua denuncia, vejamos, Nobres Julgadores:

61- Nao obstante os dispositivos legais previstos nos artigos 78 e 84 do Diploma Processual
Penal, bem como o artigo 52, LIII da Constituicao Federal acima estudados, ja serem, por si so,
plenamente suficientes para a decretacao da absoluta nulidade da r. decisdao que decretou a
prisao preventiva do paciente, bem como da ja citada acao penal registrada originariamente sob
0 n?2 99.046981-0 e desmembrada posteriormente para o paciente, recebendo o n®
2000.5101509046-0 com tramite perante o MM. Juizo da 62 Vara Criminal Federal do Estado do
Rio de Janeiro, movida de maneira ilegitima e manifestamente ilegal pela Justica Publica contra
o paciente desde seu inicio, imprescindivel se faz mencionar adiante, outra norma legal
pertinente ao caso vertente.

62- Ao ser o co-réu FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES processado criminalmente pela
62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro, iniciou-se uma insanavel nulidade no vertente caso,
que se estende ao paciente e aos demais co-réus. O co-réu FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA
LOPES, por ser presidente do BACEN tem direito constitucional incontestavel ao foro
privilegiado, como cabalmente comprovado e demonstrado neste mandamus.

63- Dessa forma, com a finalidade de reforgcar a demonstragcao e comprovacgao da supra aludida
nulidade insandvel atinente ao caso em tela, faz-se necessario recorrer a norma constitucional
consubstanciada na alinea “c” do inciso I do artigo 102 de nossa Carta Magna. Supracitado
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dispositivo constitucional é expresso e taxativo ao determinar imperativamente que dentre
outras autoridades, os Ministros de Estado da federacao somente deverao ser processados e
julgados perante o Supremo Tribunal Federal, o que inaceitavelmente nao ocorreu no caso em
pauta.

64- Neste diapasao, ressalte-se que todas as demais normas constitucionais dispdem
expressamente no mesmo sentido, ou seja, os Ministros de Estado do territério nacional
somente serao processados e julgados perante o Supremo Tribunal Federal, ou,
excepcionalmente, pelo Senado Federal, todavia, nunca, jamais poderao sé-lo originariamente
por Juizo Monocratico como ocorreu “contra legem” no caso em espécie.

65- Por oportuno, esclareca-se que, assim como as determinacoes legais, todo o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial se posiciona de forma unanime em ndo admitir que Ministros de
Estado sejam processados e julgados originariamente por outros 6rgaos judiciais que nao o
Supremo Tribunal Federal, jamais por juizo singular como ocorreu de forma crucial nesta agao
penal.

66- Destarte, face a frontal violacdo ao direito constitucional de foro privilegiado do aludido co-
réu, resta evidente a absoluta nulidade manifesta no vertente processo crime desde seu inicio,
estendendo-se a todos os demais co-réus, inclusive ao paciente, pois, preceitua, expressamente,
0 Codigo de Processo Penal em seu artigo 564, o quanto segue:

“Art. 564 - A nulidade ocorrera nos seguintes casos :

I -por incompeténcia, suspeicao ou suborno do juiz ;

(...)” (grifamos).

67- Cultos Desembargadores, diante do exposto, se torna claro e evidente que a r. decisao que
decretou a prisao preventiva do paciente foi revestida da mais absoluta nulidade, bem como
resta absolutamente nula, de pleno direito, toda a aludida agdao penal movida contra o paciente
desde seu inicio, razao pela qual, deverao ser declaradas absolutamente e integralmente nulas
por Vossa Exceléncia.

IV - DOS PREJUIZOS SOFRIDOS PELO PACIENTE EM RAZAO DA ABSOLUTA
INCOMPETENCIA DO MERITISSIMO JUIZO MONOCRATICO AO PROCESSAR E
JULGAR FEITO DO QUAL E ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE

68- E obvio e cristalino, ndo necessitando, mesmo até, de maiores explicacdes, pois a prépria lei
ja assim determina de forma expressa, que o paciente, por extensao, tem direito ao foro
privilegiado, sendo que somente poderia ter sido este processado criminalmente e julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, vez que, face ao notavel conhecimento juridico de seus membros e
vasta experiéncia juridica e de vida, os ilustres julgadores daquele Nobre Supremo Tribunal
tém condigOes muito mais propicias e adequadas para julgar a ora debatida agao penal.

69- Portanto, resta devidamente demonstrado e comprovado o irreversivel prejuizo causado ao
paciente no vertente caso, em decorréncia deste fato inaceitdvel, ou seja, a inobservancia da lei
vigente que garante ao co-réu FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES foro privilegiado, fato
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este, que acarreta a absoluta nulidade da r. decisao que decretou a prisao preventiva do
paciente e da vertente agao penal desde seu inicio.

70- Diante da exposicao de todas as expressas normas constitucionais e do vasto entendimento
jurisprudencial pacifico neste sentido, resta incontroversa, e integralmente comprovada e
demonstrada, a inadmissivel violagao frontal ao direito de foro privilegiado do co-réu
FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES. Por conseguinte, deve a aludida acéo criminal
oriunda da 62 Vara Criminal Federal do Estado do Rio de Janeiro, movida pela Justigca Publica
contra o paciente ser imediatamente declarada absolutamente nula de pleno direito, desde seu
inicio, ou seja, a partir do recebimento da denuncia formulada e oferecida pelos ilustres
membros “Parquet” Federal.

71- Assim, Exceléncias, resta cristalina a insanavel nulidade gerada pelas inaceitaveis
arbitrariedades e ilegalidades que revestiram os autos e afrontaram direta e violentamente as
normas constitucionais consubstanciadas em nossa Constituicao Federal e demais disposicoes
legais. No entanto, caso Vossas Exceléncias entendam que, mesmo diante de todo o direito que
ora se manifesta incontestavelmente favoravel ao paciente, e da evidente e frontal violacao ao
direito constitucional do co-réu FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES ao foro privilegiado,
seja necessario antes de decretar a absoluta nulidade da decretagao da prisdao preventiva do
paciente, bem como da vertente acao penal, proceder a apreciacao das razoes de mérito que
motivaram a decretacao e posteriormente a manutencao da r. decisao que decretou a prisao
preventiva do paciente, sera demonstrado e comprovado adiante que melhor sorte nao assiste
ao Juizo monocratico no que concerne a tal r. decisao, bem como no que se refere ao processo
crime movido de forma ilegitima contra o paciente, sendao vejamos, culto Julgador.

72- Cumpre recordar que, face ao requerimento formulado pelos ilustres membros do
Ministério Publico indevidamente encaminhado e processado pelo MM. Juizo da 62 Vara
Criminal Federal do Rio de Janeiro, e data maxima vénia, grosseiro erro de interpretagao da lei
penal, que nos autos da acao penal registrada sob o n® 99.046981-0, equivocadamente, veio a
deferi-lo (Doc. n? 07), o paciente encontra-se no presente momento com prisao preventiva
decretada, por juizo incompetente, em seu desfavor, podendo assim, ser injustamente preso a
qualquer momento e sofrer um inaceitavel constrangimento ilegal afora as suas outras
prerrogativas de aptidao e isonomia nao respeitados no caso vertente.

73- Ou seja, pela mais absoluta falta de justa causa, contrariando expressamente o principio
constitucional da presunc¢ao da inocéncia, vez que houve um inadmissivel e inconstitucional
prejulgamento do paciente, pois aludido decreto de custddia judicial foi proferido anteriormente
a sentenca de mérito.

74- Por oportuno, faz-se necessario salientar que com relagao a ordem econémica, nao houve
qualquer irregularidade cometida pelo paciente, vez que como denota-se dos autos, este apenas
solicitou dentro da legalidade, auxilio financeiro do BACEN a sua Instituicao Financeira. Auxilio
este, que foi atendido pelo BACEN dentro de todas as normas legais exigidas, razao pela qual,
desnecessario se faz adentrar ao mérito da questao para acertadamente concluir-se que se
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eventualmente ocorrera alguma irregularidade e prejuizo aos cofres publicos, esta teria sido
supostamente de responsabilidade do BACEN, jamais do paciente, ademais, cumpre elucidar
que é fato notorio, que atualmente, o Banco Central do Brasil funciona a plena regularidade, em
completa harmonia, o que por si s, evidencia que no caso em tela, nao foi aviltada a devida
ordem econdmica nacional.

75- Necessario se faz esclarecer que desde a fase de inquérito policial que antecedeu a
dentncia do Ministério Publico e a conseqliente acao penal movida contra o paciente,
registrada sob o n? 99.046981-0, o paciente sempre demonstrou prontidao e boa vontade
atendendo a todas as intimacoes e colaborar de maneira integral e voluntariosa com a
Autoridade Policial que presidiu o competente inquérito policial.

76- Para tanto, compareceu e atendeu espontaneamente a todas as intimacgoes policiais, fato
este, que por si s0, ja evidencia a mais absoluta transparéncia na conduta do paciente em
colaborar com o esclarecimento dos ilicitos penais injusta e equivocadamente a ele atribuidos
pelo ilustre membro da Promotoria Criminal na ocasiao da denuncia oferecida pelo “Parquet”.

77- Contudo, como se denota na r. decisao que decretou equivocadamente a prisao preventiva
em desfavor do paciente, houve uma frontal violagao ao principio constitucional da
presuncao da inocéncia, bem como manifesta inobservancia ao texto consubstanciado no
artigo 312 do Diploma Processual Penal, que ocasionou um inaceitavel e inconstitucional
prejulgamento do paciente, como sera integralmente demonstrado e comprovado a seguir :

78- Primeiramente, esclareca-se que nossa Carta Magna, estabelece expressamente em seu art.
52 LVII, que, ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. No entanto, esta norma legal foi violentamente aviltada pela r. decisao que
decretou a prisao preventiva do paciente. Referida norma constitucional consagra o principio
da presuncao da inocéncia, um dos principios basilares do Estado de Direito Democratico,
funcionando como mecanismo essencial a devida garantia processual penal legal, visando
objetivamente a tutela da liberdade pessoal.

79- Destarte, aludido dispositivo legal é exigéncia constitucional, razao pela qual ha
indispensavelmente, a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, o que
notdria e comprovadamente ndo ocorreu no caso em pauta, vez que o paciente é
presumidamente inocente, sob pena de em o Estado nao o fazer, como neste caso, ou seja, nao
comprovar a culpabilidade do paciente, voltarmos ao total e nao mais aceitavel temeroso
arbitrio estatal. Neste diapasdo, esclareca-se que a presuncao da inocéncia é uma presuncao
Jjuris tantum, que necessita para ser afastada, a exigéncia de necessarias provas produzidas por
meio do devido processo legal e com a garantia de ampla defesa, o que ao arrepio da lei, foi
desrespeitado no vertente caso, langando-se ao limbo este basilar principio constitucional.

80- Assim, o principio da presuncao da inocéncia condiciona qualquer decisdao que decrete
prisao preventiva em desfavor de alguém a uma atividade probatoéria conduzida pela acusacao,
provas estas, que absolutamente nao foram produzidas no bojo dos autos ora estudados, e por
conseguinte, restam absolutamente insuficientes no caso em tela para possibilitar decreto de
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prisao preventiva. Dessa forma, diante do direito ora exposto, conclui-se que o principio da
presuncao da inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito do paciente de nao ser declarado
culpado através de expedicdo de arbitrario mandado de prisao preventiva, sendo mediante a
devida sentenca penal condenatodria passada em julgado, o que deveria ter sido observado e
aplicado no vertente caso, e nao ocorreu.

81- Ressalte-se, que o onus da prova dos fatos equivocadamente atribuidos ao paciente,
constitutivos da pretensao penal pertence a acusagao. No entanto, em nenhum momento nestes
autos processuais, os ilustres membros do Parquet lograram demonstrar e comprovar de forma
plausivel e fundamentada as acusagoes produzidas injustamente contra o paciente. Com a
finalidade de reforcar o alegado, cumpre transcrever a seguir, alguns dos inimeros
entendimentos jurisprudenciais dos Tribunais neste sentido, ou seja, da inaplicabilidade da
prisao preventiva sem a devida necessidade, bem como sem as necessarias e exigidas provas
suficientes para viabiliza-la, o que injustificadamente veio a ocorrer no caso em pauta.

“A prisdo preventiva, como cedico, na sistematica do Direito Penal Positivo é medida
de extrema excecado. So se justifica em casos excepcionais, onde a segregacao
preventiva, embora um mal, seja indispensavel, deve pois, ser eivada, porque é sempre
uma punicdo antecipada.” (RT 531/301). (grifos nossos).

“A prisdo preventiva é medida de excecdo, cabendo apenas em situag¢oes especiais
quando o agente nao é primario, possui antecedentes criminais e nao tem domicilio ou
profissao definida, nao devendo pois ser decretada sob os argumentos do art. 312 do
CPP, mesmo que existam indicios suficientes de autoria e materialidade, eis que o
interesse da sociedade nao fica prejudicado pelo simples fato do indiciado responder
ao processo em liberdade” (RDJTACRIM 30/355). (grifos nossos).

“Nenhuma acusacdo penal presume provada, ndo compete ao réu comprovar sua
inoceéncia, cabe ao MP comprovar, de forma inequivoca a culpabilidade do acusado. Ja
ndo mais prevalece em nosso sistema de direito positivo, a regra que em dado
momento historico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou para o réu, com
a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigacao de o acusado
provar a sua propria inicéncia.” (STF - 12 T. - HC n? 73.338/R]J - Rel. Min. Celso de Mello -
RTJ 161/264). (grifos nossos)

82- Neste diapasao, melhor sorte nao assiste ao r. decisério que decretou a prisdao preventiva do
paciente, exarado pela autoridade apontada como coatora, vez que o posicionamento dominante
da doutrina e da jurisprudéncia é claro e explicito em ndao admitir a violagdao ao principio
constitucional da presuncgdo da inocéncia, ja que tal violagao gera um conseqiiente e
inadmissivel prejulgamento ao paciente, ndao mais tolerado em nosso atual Estado de Direito
Democratico. Assim, a norma legal prevista no art. 52, inciso LVII da Constituigcdo Federal foi
lancada ao limbo, bem como foram ainda brutalmente aviltados outros dispositivos legais,
essencialmente aqueles dispostos no artigo 312 do Diploma Processual Penal, vejamos;
Excelentissimos Desembargadores:
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83- Dentre os pressupostos de viabilizacao do decreto prisional de urgéncia consubstanciados
no art. 312 do Diploma Processual Penal, exige-se existéncia da possibilidade da violacao da
garantia da ordem publica, econdmica, conveniéncia da instrucao criminal, e assequrar a
aplicacao da lei penal quando houver prova inequivoca da existéncia de crime e indicio
suficiente de autoria, o que nao verifica-se no presente feito.

84- Neste diapasao, ensina como segue o estudioso e sempre festejado mestre Julio Fabbrini
Mirabete:

“0 Juiz deve medir e pesar os elementos colhidos para verificar se sao suficientes para
a decretacdo da prisdo preventiva, que é medida de exceg¢do quanto ao sistema de
liberdades individuais. E necessdrio que se apure se hd a fumaca do bom direito que
aponta para o acusado como autor da infracao penal.”

85- Por oportuno, note-se que na r. decisao que decretou a segregacao cautelar do paciente, em
nenhum momento houve a devida e necessaria fundamentacao legal que demonstrasse a
existéncia de algum dos referidos pressuposto que a ensejam, ou seja, aqueles 04 (quatro)
requisitos elementares, acima citados, previstos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal,
como se demonstrara a seguir.

86- Primeiramente, no que se refere aos pressupostos atinentes a ordem publica e economica,
esclareca-se que a simples repercussao do fato, por maior que seja sua divulgacao em revistas
semanais sensacionalistas e em grandes e poderosos veiculos de comunicacgao televisivos, nao
se constitui legalmente em motivo suficiente para a decretagao da custédia. Torna-se
justificavel apenas, se o acusado é dotado de periculosidade, na perseverancga da pratica
delituosa, o que absolutamente nao se aplica ao vertente caso, vez que o paciente é pessoa de
conduta pacifica e ilibada.

87- Logo, restam inaplicaveis os infundados argumentos constantes na r. decisao que decretou
a custodia de excegao do paciente, que em breve exposicao, aduziram oferecer o paciente
perigo a manutencao da garantia da ordem publica, o que manifestamente nao ocorreu:

“Ordem Publica entende-se a situacdo e o Estado de legalidade normal, em que as
autoridades exercem suas precipuas atribuicoes e os cidadaos as respeitam e acatam”
(JCAT 72/494).

88- Dessa forma, Nobres Desembargadores, entendendo-se o conceito legal de ordem publica
de maneira imparcial, somente se pode concluir que o paciente, homem honesto e trabalhador,
jamais foi, e nunca sera, capaz de colocar em risco a manutencao de sua garantia.

89- No que concerne ao pressuposto da garantia da ordem economica, considerando que
a instrucao penal no caso vertente ja foi concluida, esclarega-se que este também nao foi
preenchido na espécie, vez que conforme é de conhecimento geral, o BACEN goza da mais
plena credibilidade, sendo que, atualmente, funciona em plena harmonia e estabilidade
financeira, razao pela qual, no caso em pauta, nao ha que se falar, absolutamente, em prisao
preventiva para assegurar a garantia da ordem econdémica em instrucao penal que ja foi
encerrada.
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90- Dessa forma, o pressuposto da conveniéncia da instrugdo criminal, previsto no artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal, autorizador da decretacao de prisao preventiva que o ilustre
membro do Ministério Publico e o decisério judicial a quo que determinou a prisdo preventiva
do paciente tentaram demonstrar, absolutamente ndao se encontra vigente, vez que ja houve
conclusao da acgao penal. Ademais, ao MM. Juizo processante cabe sempre demonstrar in
concreto porque o indiciado ou acusado necessita ficar confinado a prisao antes de uma
eventual sentenca condenatoria devidamente transitada em julgado, fato este, que
simplesmente foi ignorado no caso em pauta.

91- Finalmente, no que concerne ao derradeiro pressuposto da segregacao cautelar, que é o da
garantia da possibilidade da aplicacao da lei penal, pressuposto este, que assim como os demais
necessarios a decretagao da prisao preventiva, também nao foi demonstrado, comprovado e
superado pelo encerramento da instrucao criminal pela r. decisao que decretou a prisao
preventiva do paciente.

92- Diante dos fatos e do direito acima expostos, conclui-se que a r. decisao que decretou a
prisao preventiva do paciente, constitui manifesto equivoco, tendo sido arbitraria e indevida.
Logo, estd demonstrado e comprovado neste writ que absolutamente nenhum dos pressupostos
necessario ao decreto prisional de urgéncia do paciente constantes no artigo 312 do CPP foi
alcangado, ja que definitivamente este ndo oferece perigo a manutencao da ordem publica e
econdmica, ou a conveniéncia da instrugao criminal e aplicagao da lei penal.

V - DO RECONHECIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUANTO A INOCORRENCIA DO CRIME DE
GESTAO FRAUDULENTA DE INSTITUICAO FINANCEIRA POR PARTE DO PACIENTE

93- Insta salientar, no que tange as injustas e infundadas acusacoes da pratica do pretenso
crime de gestao fraudulenta de Instituicao Financeira, lancadas pelo Ministério Publico Federal
contra o paciente e que, ocasionaram a expedicao de seu decreto prisional que ora pretende-se
a revogacao, que as mesmas ja foram afastadas por v. acérdao exarado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (doc. n? 08), bem como foram referendadas pelo
Superior Tribunal de Justica (doc. n2 09), senao vejamos; Cultos e Eminentes
Desembargadores Federais:

94- Foi intentada por Octaviano Lopes da Silva contra o paciente e o Banco Marca, o qual, a
época, era presidido pelo paciente, uma acdo indenizatdria pela suposta ocorréncia de gestao
fraudulenta de Instituicao Financeira, crime este que, repita-se, teve expressamente afastada
sua ocorréncia pelo proprio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, consoante se
denota do incluso v. acérdao extraido da apelagdo n® 21.164/2004 (doc. n? 08), onde se
declarou, taxativamente, que jamais houve a ocorréncia do supramencionado delito por parte
do paciente. E ainda, este v. acordao foi mantido e corroborado pelo Superior Tribunal de
Justica (doc. n2 09). Confira-se inclusos documentos.

95- Desta forma, resta 6bvio que por mais este motivo, qual seja; o reconhecimento da
inexisténcia da pratica do crime de gestao fraudulenta de instituicao financeira por parte do
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paciente, ndo ha qualquer razao minimamente plausivel para que possa manter-se vigente o
injusto decreto de prisao expedido contra o paciente.

96- Portanto, diante de todo o exposto, conclui-se que tais equivocos somente poderao ser
combatidos com a presente ordem de hdbeas corpus cumulado com o devido e cabivel pedido
de concessao liminar, nos termos do artigo 648, I do Diploma Processual Penal.

97- Por oportuno, imprescindivel se faz esclarecer que a concessao de medida liminar para
revogar o decreto a custddia de excecao contra o paciente é notadamente cabivel no caso
vertente para se evitar injusto e inaceitavel constrangimento a liberdade de locomocao
irreparavel. Destarte, no caso em pauta se encontram flagrantemente presentes os requisitos
da probabilidade do dano irreparavel a liberdade de locomocgao (periculum in mora), bem
como dos elementos da impetragao que indiquem a existéncia de ilegalidade no
constrangimento (fumuns boni juris).

98- Dessa forma, devera ser concedida medida liminar para revogar o decreto de prisao
preventiva contra o paciente, sendo esta medida absolutamente necessaria e plenamente
cabivel no vertente caso para tutelar a inviolabilidade constitucional, visto que esta concessao
liminar deriva da prépria previsao constitucional de tutela da liberdade de locomocao.

VI - DOS PEDIDOS DE CONCESSAO LIMINAR

99- Diante da evidéncia dos fatos e do incontroverso direito ora demonstrado, requer Vossas
Exceléncias se dignem, ja em sede prelibatoria, a conceder MEDIDA LIMINAR ao paciente no
presente mandamus, sendo-lhe estendido o beneplacito legal conferido a todos os demais Co-
Réus da acao penal origindria n2 2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Criminal Federal do
Rio de Janeiro/R], qual seja; aguardar o julgamento do recurso de Apelacao interposto perante
este E. Tribunal em liberdade, devendo, para tanto, ser imediatamente revogado o decreto de
prisao expedido contra o ora Paciente, expedindo-se Salvo Conduto.

100- Requer ainda, subsidiariamente, na remota hipdtese de Vossas Exceléncias nao
entenderem que tal beneficio deva ser estendido ao Paciente, que seja reconhecida entao, pelas
razoes acima explanadas, a absoluta incompeténcia do D. Juizo monocratico em processar e
julgar o Paciente, devendo se conceder MEDIDA LIMINAR ao paciente no presente writ, para
que a acao penal de origem, de n® 2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Criminal Federal
do Rio de Janeiro/R]J, seja anulada desde seu inicio e remetida ao Tribunal competente,
devendo-se revogar o decreto prisional que consta contra o Paciente, expedindo-se Salvo
Conduto em seu favor.

101- Por derradeiro, também subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia nao acate nenhum dos
argumentos acima sustentados, requer seja a concedida MEDIDA LIMINAR ao paciente no
presente hdbeas corpus, para que seja entao reconhecida e declarada a total insubsisténcia do
r. decreto prisional expedido em desfavor do paciente nos autos da acao penal n2
2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro/R]J, bem como seja
determinada sua imediata revogacao, expedindo-se Salvo Conduto em seu favor, por ser medida
de lidima e verdadeira justica.
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VII - DOS PEDIDOS FINAIS DE CONCESSAO DA ORDEM AO PRESENTE HABEAS
CORPUS

102- Diante da evidéncia dos fatos e do incontroverso direito ora demonstrado, requer Vossas
Exceléncias se dignem a conceder a ordem ao presente mandamus, sendo estendido ao
Paciente o beneplacito legal conferido a todos os demais Co-Réus da acao penal origindria n®
2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro/R], qual seja; de
aguardar o julgamento do recurso de Apelacao interposto perante este E. Tribunal em
liberdade, devendo, para tanto, ser imediata e definitivamente revogado o decreto de prisao
expedido contra o ora Paciente, expedindo-se definitivo Salvo Conduto em seu favor.

103- Requer ainda, subsidiariamente, na remota hipdtese de Vossas Exceléncias nao
entenderem que tal beneficio deva ser estendido ao Paciente, que seja reconhecida entao, pelas
razoes acima explanadas, a absoluta incompeténcia do D. Juizo monocratico em processar e
julgar o Paciente, devendo-se conceder a ordem ao presente writ, para que a acao penal de
origem, autuada sob o0 n2 2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara Criminal Federal do Rio de
Janeiro/R]J, seja definitivamente anulada desde seu inicio e remetida ao Tribunal competente,
devendo-se revogar definitivamente o decreto prisional que consta contra o Paciente,
expedindo-se definitivo Salvo Conduto em seu favor.

104- Por derradeiro, também subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia nao acate nenhum dos
argumentos acima sustentados, requer seja concedida ordem ao presente habeas, para que
seja entdo reconhecida e declarada a total insubsisténcia do r. decreto prisional expedido em
desfavor do paciente nos autos da acao penal n® 2000.51.01.509046-0, oriunda da 62 Vara
Criminal Federal do Rio de Janeiro/R]J, bem como seja determinada sua imediata e definitiva
revogacao, expedindo-se definitivo Salvo Conduto em seu favor, por ser medida de lidima e
verdadeira justica.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2.006.

CARLOS ELY ELUF

OAB/SP n? 23.437

DECIO EDUARDO DE FREITAS CHAVES JUNIOR

OAB/SP n® 200.169

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-ago-28/ex-banqueiro cacciola recorrer liberdade/
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