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Camara aprova repercussao geral para o
Supremo

01/12/2006

O Supremo Tribunal Federal esta perto de chutar, de uma vez por todas, processos irrelevantes
como 0s que envolvem brigas de vizinhos e atropelamento de cachorro. O Plenario da Camara
dos Deputados aprovou, na tarde de quinta-feira (30/11), projeto de lei que regulamenta a
repercussao geral do Recurso Extraordinario.

Se sancionado pelo presidente da Republica, o instrumento concederd ao STF a possibilidade
de escolher o que vai julgar de acordo com a relevancia do ponto de vista econdémico, politico,
social ou juridico. Assim, os ministros poderao driblar a enxurrada de processos que recebe
todos os anos - mais de 100 mil. Antes de seguir para sancao, o projeto devera voltar ao
Senado.

A aplicacao da repercussao geral do Recurso Extraordinario e da simula vinculante foi
arduamente defendida pela ministra Ellen Gracie, na sua posse na presidéncia do Supremo. “A
sumula vinculante e a repercussao geral poderao eliminar a quase totalidade da demanda em
causas tributdrias e previdenciarias”, explicou a ministra na ocasiao. “Os dois mecanismos tém
o extraordinario potencial de fazer com que uma mesma questdo de direito receba afinal
tratamento uniforme para todos os interessados”, disse.

Para o ministro Gilmar Mendes, os dois projetos sao extremamente importantes para o
Supremo. O ministro lamenta apenas que para o uso dos dois instrumentos seja necessaria a
aprovacao por dois tercos do Plenario da Corte. “Em outros paises, o processo da avaliagao da
relevancia é feito por grupos pequenos”, compara.

Segundo o ministro, ha formas de selecionar, dentro do critério de relevancia, o que o STF
devera julgar. “O Tribunal tera de criar uma doutrina para delimitar a relevancia. Sera de
grande utilidade e aprendizado”, diz. Gilmar Mendes afirma que os novos instrumentos poderao
fazer com que cada ministro seja responsavel por cerca de mil processos por ano e nao por 10
mil como acontece hoje.

O presidente da OAB nacional, Roberto Busato, ja se manifestou em diversas ocasioes
contrario ao instrumento da repercussao geral, iniciativa que ele qualifica como
“antidemocratica”. Para Busato, a repercussdo geral afasta a populagao do Judiciario em vez de
aproxima-la. “A OAB se posiciona contra o retorno, ainda que dissimulado sob novas
denominacgoes, do fracassado instituto da argiiigdo de relevancia que, na pratica, gerou a
inexisténcia da propria prestacao jurisdicional do Supremo Tribunal Federal.”

Caminhos

De acordo com o projeto, quando houver varios recursos com fundamento na mesma
controvérsia, caberd ao tribunal de origem selecionar um ou mais que sejam representativos e
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encaminhd-los ao STF. Os demais ficam suspensos até o pronunciamento definitivo do Supremo.

Se for negada a existéncia de repercussao geral, 0os recursos suspensos serao considerados,
automaticamente, nao admitidos. Se o Supremo julgar o mérito do Recurso Extraordinario, os
orgaos responsaveis pelas decisdes questionadas poderao declara-los prejudicados. O STF
podera cassar ou reformar, liminarmente, decisao contraria a orientagdo firmada.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-dez-01/camara _aprova repercussao _geral supremo/
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