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Vgaovoto de Peluso em processo de Bisol contrajornal

06/12/2006

A indenizag&o ndo pode inibir ou conter o exercicio da liberdade de imprensa. Mas umalei subordinada a Constituicéo
também ndo pode aliviar a responsabilidade civil do causador de um ato ilicito. O entendimento é do ministro Cezar
Peluso e serviu como base para que a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal mantivesse aindenizagdo de R$ 300 mil em
acdo movida pelo ex-senador José Paulo Bisol contrao Jornal do Brasil.

Bisol foi acusado pelaimprensa de apresentar emendas superfaturadas ao or¢gamento da Uni&o para beneficiar o municipio
mineiro de Buritis, na época em que era senador pelo Rio Grande do Sul. O ex-parlamentar tinha uma fazenda no
municipio. Ele acusou o Jornal do Brasil de publicar noticias com informacfes “falaciosas e inveridicas’.

Depois de condenado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, 0 JB recorreu ao Superior Tribunal de Justica. Alegou
que, “com a modificacdo do sistema normativo da denominada Lei de Imprensa, ndo mais se acha prevista aindenizacdo
tarifada’.

O STJndo conheceu o recurso. O ministro Cezar Peluso determinou a subida dos autos ao STF. No Recurso
Extraordinério, o Jornal do Brasil afirmou que o acorddo do TJdo Rio violou a Constitui¢do Federal. Por isso, pediu a
reducdo do valor da condenagdo nos limites previstos nos artigos 51 e 52 da Lei 5.250/67 (Lei de Imprensa). De acordo
com os dispositivos, o limite é de 29 salarios minimos.

Em seu voto, Peluso afirmou que o artigo 52 da Lei de Imprensa perdeu sua validade porque ndo foi recepcionado pela
Constituicdo. No entanto, temas controversos como este, mesmo gue ndo constassem de forma explicita na Constituicéo
vigente a épocada edicdo daLe de Imprensa (1967), foram consagrados de modo nitido e muito mais largo o principio
das possibilidades indenizatorias irrestritas do dano moral, sintetizando o termo como “ofensa ao direito da
personalidade’, disse o ministro.

No julgamento, o relator afirmou que néo existe nenhuma restricéo normativa constitucional ao valor reparatorio do dano
moral, arbitrado pelo TJ do Rio. “Né&o comporta garantia prévia e abstrata quanto aos critérios singulares da indenizacéo a
gue esta submetida gente que abuse no seu exercicio (profissional), ou em nome da liberdade de imprensa atue fora do
raio de eficécia desse direito fundamental”, disse Peluso.

“O caso é deintervencdo legidlativa, contraria a Constituicéo, na disciplina dos direitos fundamentais, porque, como lei
restritiva, o disposto no artigo 52 da Lei 5.250/67 pde em risco o substrato do direito fundamental do direito &honra, &
boa fama e aintimidade das pessoas’, afirmou. A decisdo foi unanime.

Veaovoto do ministro
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator):
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Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio de
Janeiro, e cuja ementareza:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO JORNAN\LI'STICA. NOTICIAS FALACIOSAS DESTINADAS A
DESESTABILIZAR CANDIDATURA. CONFIGURAGAO DO DANO MORAL. INDENIZACAO NAO MAIS
TARIFADA. INTEGRAL MANUTENCAO DE SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO.

Mostra-se configurado o dano moral sofrido, em consequiéncia da divulgacéo de noticias falaciosas, com a nitida intencdo
de desestabilizar candidatura da pessoa atingida, seja por invadir a esfera intima de sua personalidade — que ha de ser
resguardada e ndo pode ser alvo de comentérios vulgares — sem qualquer outro interesse imaginavel que ndo sgjao de
achincalhar e desacreditar o candidato perante a opinido publica, em plena campanha eleitoral. Com a modificacéo do
sistema normativo da denominada Lei de Imprensa, ndo mais se acha prevista a indenizagéo tarifada, segundo
entendimento do Egrégio Tribunal Superior de Justica.” (fls. 649/650)

O aco6rdéo tem origem em acdo de indenizacdo por danos morais, gjuizada pelo orarecorrido, que alegater o jornal, ora
recorrente, publicado noticias onde foi veiculada“ uma série de acusactes falaciosas e inveridicas comintuito explicito
de denegrir a imagem publica do autor, entdo candidato a Vice-Presidéncia da Republica” (fls. 03).

Nas instancias ordinarias, o pedido foi julgado procedente, para condenar o recorrente ao pagamento de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) atitulo de indenizagdo. Interposta apelagdo, negou-lhe provimento o acordao impugnado (fls.
649/650).

Contratal decisdo foram interpostos recursos especial e extraordinério. O primeiro néo foi conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica (fls. 791). Ao segundo o tribunal a quo negou-lhe seguimento, mas, interposto agravo de instrumento,
determinei a subida dos autos para melhor exame (fls. 374).

O recorrente alega, com base no art. 102, |11, a, da Constitui¢éo da Republica, violagdo ao disposto no seu art. 5°,incs. V e
X. Requer, assim, o provimento do recurso, afim de que sejareduzido o “ valor da condenacéo aostermosda Lei de
Imprensa (artigos 51 e 52), cuja vigéncia nao foi maculada pela edi¢éo da Constituicéo Federal de 1988" (fls. 740/741).

E o breve relatério.
VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator):

1. O objeto ultimo deste recurso estd em saber se, negando aplicacdo ao art. 52 da Lei federal n°5.250, de 9 de fevereiro
de 1967, que, como previsao de limite de calculo da verba indenizatdria por dano moral, ja ndo subsistiria perante o art.
5° incs. V e X, davigente Constituicdo da Republica, teria 0 acordéo violado estas normas constitucionais.

2. Jando vige deveras, ou, segundo reza outra doutrina de igual consequiéncia pratica, perdeu seu fundamento de validez,
anormainsertano art. 52 daLei n°5.250, de 1967, porque, incompativel com o alcance das regras estatuidas no art. 5°, V
e X, daatua Constituicdo da Republica, ndo foi por estarecebida.

E ndo custa demonstra-lo.

Janinguém tem davida de que, pondo termo as controvérsias inspiradas no siléncio (ndo elogliente) do ordenamento
anterior, essas regras constitucionais consagraram, de modo nitido e muito mais largo, no plano nomol égico supremo, o
principio daindenizabilidade irrestrita do chamado dano moral, concebendo-o, numa sintese, como ofensa a direito da
personalidade, sob cuja definicéo vem considerado, no plano da experiéncia pré-normativa, ndo so todo gravame néo
patrimonial subjetivo, que diz com sensagdes dolorosas ou &flitivas, inerentes ao sofrimento advindo dalesdo avalores da
afetividade, sendo também o chamado prejuizo ndo patrimonial objetivo, gque concerne a depreciacdo daimagem da
pessoa como modo de ser perante 0s outros. No primeiro caso, a concepcado normativa tende a preservar os elementos
introspectivos da personalidade humana e, no segundo, a consciéncia da dignidade pessoal, como avo da estima e da
consideracdo aheias. Por isso se traduz e resume na previsdo de especifica tutela constitucional da dignidade humana, do
ponto de vista de um auténtico direito aintegridade ou a incolumidade moral, pertencente a classe dos direitos
absolutos.
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Ora, aprimeira questdo do procedimento metodol 6gico em que se desdobra a investigacdo analitica do tema central deste
recurso, esta em saber se tal principio encontra, jaatitulo de definicdo de sua esfera de eficacia, dentre as limitaces
préprias da estrutura da norma que o condensa, alguma restricao aprioristica ao valor reparatério do dano moral, em
qualquer de suas modalidades, ou sgja, se 0 ambito de protecdo da norma garantidora do direito aintegridade moral, que
constitui o objeto Ultimo datutela, é encurtado por algum limite prévio e abstrato ao valor da reparacdo pecuniaria do
mesmo dano.

Aqui, aresposta € evidentemente negativa. Na fisionomia normativa da protecéo do direito aintegridade moral, ao qual
serve o preceito de reparabilidade pecuniaria da ofensa, a vigente Constituicéo da Republica ndo contém de modo
eXpresso, como o exigiria a natureza da matéria, nem implicito, como se concede para argumentar, nenhuma disposi¢éo
restritiva que, limitando o valor daindenizacdo e o grau consequiente da responsabilidade civil do ofensor, caracterizasse
reducdo do alcance tedrico datutela. A norma garantidora, que nasce da conjugacdo dos textos constitucionais (art. 5°, V e
X), €, antes, nesse aspecto, de cunho irrestrito.

A pergunta subseqiiente, de certo modo implicada na primeira, é se a Constituicdo, posto ndo restringindo o valor
indenizatério, autorizaria, com 0 mesmo resultado préatico, de maneira expressa ou ndo, o preestabelecimento de limites
por mediacdo de lel subalterna, que, para acomodar sua forca restritiva a outros postulados sisteméticos, deveria atender
a0s requisitos constitucionais darestringibilidade legitima, sobretudo aos postul ados da proibicéo de excessos e do
resguardo ao contetido essencial do direito fundamental tutelado.l

Noutras palavras, abrigaria a Constituic¢éo, ainda quando por modo indireto, clausula da chamadareserva delei restritiva
, aqual autorizasse, por esse artificio, reduzir o &mbito tedrico datutela?

E, aqui, também é ndo menos negativa a resposta, porque o principio por observar é que, se lho ndo autorizaa
Constituicéo expressis verbis, ndo pode lei algumarestringir direitos, liberdades e garantias constitucionais. Tal como no
Direito portugués e pelas mesmissimas e irrespondiveis razdes, a Constituicao brasileira“ individualizou expressamente os
direitos sujeitos a reserva de lei restritiva®.22

E, supondo-se por epitrope que o autorizasse a Constitui¢ao, ter-se-ia ainda de indagar se o art. 52 daLei n°5.250, de
1967, ndo sucumbiria ao contraste com o postulado da proporcionalidade, o qual impde alei restritiva que seja necesséria,
adequada e proporcional .3

Ora, abstraindo-se que o grau das restri¢des a inviolabilidade pessoal sobrepuja o fim normativo de tutela da liberdade da
imprensa, parece evidente que, pelo menos, ndo seria nem necessaria (a indenizacdo fixa-se por juizo prudencial), nem de
justa medida, porque firmaumaficcdo reparatéria, ao estatuir limites prévios e abstratos a indenizacéo, a qual, no
extremo, estaria sempre a independer dos critérios concretos, proprios da val oracdo equitativa, cujo resultado, neste caso
exemplar, bem demonstratoda a inconsisténcia da tese do orarecorrente. Que significaria a este, em termos de eficaciada
censura normativa, pagar apenas o valor correspondente a alguns sal&rios minimos? E ao orarecorrido, o que lhe
representaria, em termos de satisfagao ética a afronta, recebé-1o0? Evidentemente, quase nada.

N&o é sb. Outra pergunta, envolvida no inquérito tedrico, € se, aluz dagqueloutro postulado, tal limitagéo absoluta ndo
sacrificaria o nlcleo essencial do direito fundamental restringido.

E vé-selogo que o sacrificaria, porque, na sua vigéncia hipotética como instancia legal redutora da responsabilidade civil,
aniquilariatoda a funcdo satisfativa e dissuasoria que constitui o cerne mesmo justificador da indenizacdo garantida pela
norma de escal&o supremo, a qual perderia arazéo de ser, em ndo se prestando atutelar o direito subjetivo aincolumidade
moral, pelo sb fato de que o valor econémico do ressarcimento deixaria, em regra, de exprimir algum significado Util ao
titular do mesmo direito.

Descontadas as respostas anteriores, de si ja decisivas a demonstragdo da incompatibilidade irremissivel entre as normas
superiores e ainferior, o procedimento metddico de resolugdo da quest&o juridico-constitucional levariaa outra
perquiricdo de ndo menor relevancia e que esta nisto: se, pressuposta a inexisténcia de ordem hierérquica entre os direitos
fundamentais, ndo teria doutro modo a Constitui¢do, ao proteger a liberdade de imprensa como direito de igual valor
nomol 6gico, introduzido regra cujaincidéncia provocaria colisio ou conflito entre dir eitos fundamentais, no sentido de
gue, no conjunto, estaria atutelar, ao mesmo tempo, dois bens ou valores juridicos pertencentes a sujeitos diversos e em
estado de contradicéo concreta, de modo que a esfera de exercicio de um interferiria na do outro?

Pagina 3 06/12/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

N&o precisarelevar que aliberdade de expressao é sobremodo suscetivel de colidir, em tese, com outros direitos
fundamentais, designadamente com os elementares do chamado direito aincolumidade moral, consoante se da na espécie.
Considera adoutrina, aliés, como paradigmatico de colisdo entre direitos constitucionais, “ 0 caso da liberdade de
expressdo ou de imprensa, quando se oponha a intimidade da vida privada, ao direito ao bom nome e a reputacdo” 4

Ora, atratar-se de verdadeira hipotese de conflito entre valores constitucionais, a solucéo que |he predicaria o0 método da
concordancia pratica, segundo o qual deve o intérprete harmonizar os preceitos divergentes no quadro da compreensao
unitéria da Constituicéo,” parte do reconhecimento da natur eza r elativa da liberdade de imprensa como valor juridico
(naverdade, n&o ha direitos absolutos na ordem juridica),® cuja regulamentacéo constitucional, esta, sim, encontralimites
textuais nas regras que, contra ela, se protegem os val ores da integridade moral, mediante, dentre outras, a estratégia
normativa de prever areparabilidade das conseqiiéncias civis de sua violagdo (= indenizacdo do dano moral).

Mas implicaoutraidéia, a de que se ndo resolve conflito entre direitos fundamentais com o sacrificio prético de um deles,
conforme o chamado principio ou postulado do resguardo do niicleo essencial dos direitos, liberdades e garantias
constitucionais.

Estoutro postulado, que concorre para definir o proprio campo de pertinéncia do critério da concor dancia prética, do
qual esta pré-eliminada a necessidade de sacrificio do nlcleo substantivo dalgum dos direitos (do contrério ndo se
conceberia colisdo entre eles), como seria, por exemplo, o tolher-se de modo absoluto a liberdade de imprensa, tem inteira

aplicagdo ao caso.

E tem-no, porque, a admitir por absurdo que, legitimando arestricdo indenizatériadalel subaterna, agarantia
constitucional da liberdade de imprensa significasse autorizagéo para amesquinhar o valor pecuniério daindenizacdo do
dano moral, isso equivaleriaadevorar todo o contetido significativo do direito aintegridade moral, degradando-o ao
nivel de mera enunciacdo simbdlica, ou arremedo de direito.

N&o é mister grande esforco intelectual por advertir em que o valor daindenizacdo ha de ser eficaz, vale dizer, deve,
perante as circunstancias historicas, entre as quais avulta a capaci dade econdmica de cada responsavel, guardar umaforca
desencorajadora de nova violagdo ou violagdes, sendo como tal perceptivel ao ofensor, e, a0 mesmo tempo, de significar,
para a vitima, segundo sua sensibilidade e condi¢do sociopolitica, umaforma heterogénea de satisfagdo psicol dgica da
lesdo sofrida. Os bensideais da personalidade, como a honra, aimagem, a intimidade da vida privada, ndo suportam
critério objetivo, com pretensdes de validez universal, de mensuracéo do dano a pessoa.” Noutras palavras, a restitui ¢éo
do gravame atais bens ndo é recondutivel a uma escala econémica padronizada, andloga a das val oractes relativas dos
danos patrimoniais, pois “tem outro sentido, como anota Windscheid, acatando opini&o de Wachter: compensar a
sensacao de dor da vitima com uma sensacdo agradavel em contrério (nota 31 ao parag. 455 das ‘ Pandette’, trad. Fadda e
Bensa). Assim, tal paga em dinheiro deve representar para a vitima uma satisfacéo, igualmente moral ou, que segja,

psicol égica, capaz de neutralizar ou ‘anestesiar’ em alguma parte o sofrimento impingido... A eficicia da contrapartida
pecuniaria esta na aptidao para proporcionar tal satisfacdo em justa medida, de modo que tampouco signifique um
enriquecimento sem causa da vitima, mas esta também em produzir no causador do mal, impacto bastante para dissuadi-lo
deigual e novo atentado. Trata-se, ent&o, de uma estimag&o prudencial”.8

Ora, limitacOes prévias, que, despojadas de qual quer justificagdo 16gica, desqualificam aimportancia estimativa da
natureza, da gravidade e da repercussao da ofensa, bem como dos outros ingredientes pessoais do arbitramento (que é
sempre obra de juizo de equidade), capitulados de modo legitimo mas ndo exauriente pelalei (art. 53 daLe n°5.250, de
1967), tornam nula, ou va, a protecdo constitucional do direito ainviolabilidade moral e sacrificam-no em concreto. S&o
imposicoes excessivas e ar bitrarias, que mal se afeicoam a vertente substantiva do principio do justo processo dalei (
substantive due process of law), que, na visdo desta Corte, “ atua como decisivo obstaculo a edicéo de atos legidativos de
contetido arbitrario ou irrazoavel” .9

Observe-se que a mesmissima conclusdo se chega de outro angulo, o dos limitesimanentes ao ambito materia das
normas, o qual no fundo se reduz ao problema da configuragdo ou extensdo objetiva dos direitos, ou, 0 que dd no mesmo,
dos modos de seu exercicio. Tal perspectiva metodol dgica gjusta-se a hipétese em que, arigor, ndo ha conflito ou colisdo
de direitos, simplesmente porque um deles ndo existe nos termos ou na amplitude em que é pensado dentro da situacéo
supostamente conflitiva, onde ndo pode, pois, ser invocado atitulo de objeto de idéntica protecéo constitucional .19

E o0 esquema teorético que convinha e convém a decisio do caso, em cujos contornos a liberdade de imprensa, vista como
direito subjetivo, aparece na sua dimensao portadora de limitacdo imanente, expressa e especifica, oriunda da reserva
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constitucional aos direitos ainviolabilidade moral: é a propria Constitui¢ao que, demarcando o espagco normativo de
abrangéncia da mesma liberdade, pré-exclui, por formulas inequivocas, mediante remissdes textuais a outras normas suas,
bem como imputagéo da responsabilidade civil e pressuposi¢do da criminal, que seu exercicio legitimo possaimplicar
lesd0 a honra, a reputacdo, aimagem, ou aintimidade aheias (art. 5°, IV, V, IX, X, X1l e X1V, eart. 220, caput e § 1°).

Bastaria, alias, a previsdo constitucional dailicitude civil de todo comportamento capaz de insultar esses valores da
personalidade, objeto de tutela expressa, por concluir logo que, como ilicito, jatranspde as fronteiras normativas da
liberdade de imprensa, coisa que se real¢a e confirma perante sua tedrica e smultaneailicitude penal, cujo
reconhecimento estéd araiz daidéiade abuso de direitos fundamentais, a que costuma recorrer a jurisprudéncia
constitucional estrangeira, especial e desi gnadamente guando se considera que o exercicio de um di relto fundamental
viola criminalmente um outro direito (direito & integridade pessoal, direito a0 bom nome e reputacéo)” .1

A interpretacdo unitéria das regras constitucionais evidencia, dessarte, que tal limitag&o € inerente ao recorte da propria
esfera normativa da garantia da liberdade de imprensa, no sentido de que esta s pode exercida em sintoniacom a
Constituicéo e, portanto, sd existe como direito, quando ndo ofenda os val ores da intimidade e da incolumidade moral.
Toda atividade exercida em nome da liberdade de expressdo, mas com ofensa a honra e a reputacdo alheia, nédo é tolerada
pela Constituicdo da Republica, porgue se pbe fora do dominio de protegdo nor mativo-constitucional desse bem
juridico, ou, numa diccdo menos congestionada, ndo faz parte dos comportamentos facultados pelo direito fundamental
correlato. Trata-se de comportamento ilicito, ndo do exercicio de um direito!

Em sintese, por forga de expressa e especifica limitagdo imanente ao seu perfil normativo, segundo o diagrama que lhe
traca a Constituicéo, aliberdade de imprensa ndo abrange poder juridico de violentar o direito fundamental ahonra, aboa
fama e aintimidade das pessoas. E da sua condic&o de um dos direitos fundamentais mais complexos, dotado de miltiplas
direcBes e dimenses, dentre as quais a que interessa ao caso: implicar direito de todos ainformacao, mas nédo a
informacéo qualquer, sendo ainformagao veraz e ndo privativa (fato daprivatividade), s6 enquanto tal inocente a
dignidade aheia. E ndo ha, ai, nenhuma novidade constitucional: “ por isso mesmo que tal é a alta missdo da imprenaa €
claro que se ndo deve abusar della e transformé- Ia em instrumento de calumnia ou injuria, de desmorali |sa(;ao decrime.
Suainstituicdo tem por fim a verdade e o direito” .*< “ Semisso” , notava outro velho constitucionalista, “ reinaria a
anarchia e o direito seria 0 apanagio do fortee o opprobrlo do fraco 13

Ha quem, preferindo a consideragdo da existéncia de limites imanentes a figura conceitual derestricéo, entendida como
amputac&o de faculdades que em tese o direito fundamental poderia compreender, afirme a mesma coisa, ou sgja, ser
obvio quea norma daliberdade de expressdo tem de se coadunar com a* que garante o direito ao bom nome e reputacéo
das pessoas’ .1

De qualquer modo, 0 que interessa € que, insista-se, ndo comporta, agora por essoutrarazao juridica, garantia préviae
abstrata contra os critérios singulares da indenizacdo a que esta submetido o0 agente que abuse no seu exercicio, ou,
rectius, que, em nome da liberdade de imprensa, atue forado raio de eficacia desse direito fundamental. Nao pode, é
certo, aindenizacdo, pelarudeza de sua expressao pecunidria, inibir ou conter o exercicio geral da mesmaliberdade. Mas
tampouco pode alei subalterna, em homenagem a direito que n&o existe em concreto, aliviar a responsabilidade civil do
causador de ato ilicito absoluto, sob pretexto, quem sabe, de eventuais demasias na estipulagéo do valor justo e
proporcional da medida pecuniéria destinada a reparar o dano moral consequiente, até porque, para ser proporciona e
justo, tem de ser fixado caso por caso, segundo as condi¢des das pessoas, sem limitagOes abstratas capazes de inutilizar o
sentido reparatorio, intrinseco a indenizacdo.

O caso €, em resumo, de intervencdo legidativa na disciplina dos direitos fundamentais, mas de intervengdo contrariaa
Constituicao Federal superveniente, porque, como lei restritiva, o disposto no art. 52 daLei n°5.250, de 1967, pde em
risco o substrato do direito fundamenta a honra, a boafama e aintimidade das pessoas.

Restri¢do aqui, essa so seria permitida, quando fora necesséria para promover a tutela de um bem constitucional mente
valioso (ndo ha duvida de que o sgja aliberdade de imprensa) e apenas na medida da necessidade dessa protecéo, de
acordo com o postulado da proporcionaidade. N&o, para premiar o ofensor e desfazer do ofendido!

Nenhuma interpretacdo pode comprimir direito fundamental, a ponto de esvaziar-lhe o significado prético e avalia como
bem davida
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Nesse exato sentido, j& decidiu, alias, estamesma 22 Turma, no julgamento do RE n° 396.386.14 Do voto do Relator,
quando se reporta ao julgamentos dos REs n° 348.827-RJ e 420.784-SP, dos quais transcreve trecho do acorddo, consta:

“(..)

Mas o que deve ser tomado em linha de conta € que a Constituicéo de 1988 emprestou ao dano moral tratamento especial
% C.F., art. 5°,V e X % desgjando que aindenizacdo decorrente desse dano fosse amais ampla. E o0 que ressal,
efetivamente, do disposto nos citados incisosV e X: ‘€ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizac&o por dano material, moral ou aimagem’ (inciso V); ‘sdo inviolaveis aintimidade, avida privada, ahonrae a
imagem das pessoas, assegurado o direito aindenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de suaviolagdo’ (inciso
X). Posta a questéo nesses termos, considerado o tratamento especial que a Constituicao emprestou a reparacdo decorrente
do dano moral, ndo seria possivel sujeita-la aos limites estreitos dalei de imprensa, como bem decidiu, no Superior
Tribunal de Justica, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, no REsp 52.842 (‘DJ de 27.10.97):

“..)

‘Detodos os modos, entendo que com a disciplina constitucional de 1988 abre-se o caminho para melhor tratar essas
situacBes que machucam pessoas honradas. A limitagdo imposta pelo art. 52 da Lei de Imprensa, que restringe a
responsabilidade civil da empresa que explora o meio de informag&o ou divulgagéo a dez vezes as importancias fixadas no
artigo 51, ameu juizo, ndo mais esta presente.

O regime dalei especial impunha areparacéo por danos morais e materiais em casos de calUnia, difamacéo einjUriae,
ainda, quando a noticia gerasse desconfianca no sistema bancario ou abalo de crédito de institui¢des financeiras ou de
qualquer empresa, pessoafisicaou juridica, provocasse sensivel perturbacdo na cotacéo das mercadorias e dostitulos
mobiliarios no mercado financeiro, ou para obter ou procurar obter, parasi ou para outrem, favor, dinheiro ou outra
vantagem para ndo fazer ou impedir que se faga pablica transmissdo ou distribuicéo de noticias (v. art. 49, 1). E as
limitagdes foram escal onadas em dois sal &rios minimos no caso de publicagdo ou transmissdo de noticia falsa, ou
divulgacdo de fato verdadeiro truncado ou deturpado (art. 16, 11, V), acinco salarios minimos nos casos de publicacéo ou
transmissdo que ofenda a dignidade ou decoro de alguém, a dez salarios minimos nos casos de fato ofensivo areputacéo e,
finalmente, a 20 salarios minimos nos casos de falsaimputacéo de crime a alguém, ou de imputagdo de crime verdadeiro,
Nnos casos em que alei ndo admite a excegdo da verdade (art. 49, § 1°).

O certo é que o sistema dalel de imprensa compunha no seu tempo um cenario excepciona de condenacéo por danos
morais, dai que estritamente regulamentado, alcangando casos concretos especificados no art. 49, |, antes mencionados.

A Constituicao de 1988 cuidou dos direitos da personalidade, direitos subjetivos privados, ou, ainda, direitos relativos a
integridade moral, nosincisos V e X do artigo 5°, assegurando o direito de resposta proporcional ao agravo, além da
indenizac&o por dano material, moral ou aimagem, declarando, ademais, inviolaveis aintimidade, a vida privada, a honra,
aimagem das pessoas, assegurando, também, o direito aindenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagéo.

Naverdade, com disciplina clara, a Constituicdo de 1988 criou um sistema geral de indenizacéo por dano moral
decorrente da violag&o dos agasal hados direitos subjetivos privados. E, nessa medida, submeteu a indenizacdo por dano
moral ao direito civil comum e ndo a qualquer lei especial. Isso quer dizer, concretamente, que ndo se postulamais a
reparacao pelaviolagéo dos direitos da personalidade, enquanto direitos subjetivos privados, no cenario dalei especial,
gue regula aliberdade de manifestacdo do pensamento e de informacdo. N&o teria sentido pretender que aregra
constitucional nascesse limitada pelalei especia anterior ou, pior ainda, que aregra constitucional autorizasse tratamento
discriminatério. Diante dessa realidade é inaplicavel, até mesmo, a discutida gesetzeskonfor men

Verfassungsinter pretation, isto é, ainterpretagdo da Constitui¢éo em conformidade com alei ordinéria. Dentre os
perigos que tal interpretacdo pode acarretar, Gomes Canotilho aponta o ‘ perigo de ainterpretacdo da Constituicéo de
acordo com asleis ser umainterpretacdo inconstitucional’ (Direito Constitucional, Liv. Almedina, Coimbra, 52 ed., 1991,
p. 242). E tal € exatamente 0 que aconteceriano presente caso ao se podr a Congtituicéo de 1988 na estreita regulamentacdo
dos danos morais nos casos tratados pelalel de imprensa.

Por tais razfes, entendo, desde quando ainda tinha assento na 12 Camara Civel, periodo que aguardo sempre namelhor das

lembrancas da minhavida, que aindenizacdo por dano moral, com a Constituicéo de 1988, € igual paratodos, inaplicavel
o privilégio de limitar o valor daindenizacdo para a empresa que explora o meio de informagao ou divulgagdo, mesmo
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porque a natureza da regra juridica constitucional é mais ampla, indo além das estipulagdes dalei de imprensa. E, sendo
assim, preciosa é alicdo de Silvio Rodrigues, verbis:

‘Serd o juiz, no exame do caso concreto, quem concedera ou Ndo aindenizagdo e a graduara de acordo com aintensidade
e duragéo do sofrimento experimentado pelavitima' (Direito Civil, Saraiva, S. Paulo, vol. 4, 72 ed., 1983, pags. 208/209).’

(.

Nos citados RE 348.827/RJ e 420.784/SP, cuidamos do tema aqui versado. Sustentamos: 0 que deve ser tomado em linha
de conta € que a Constituicao de 1988 emprestou ao dano moral tratamento especial % C.F., art. 5°, V e X ¥ desgjando
gue aindenizacdo decorrente desse dano fosse a mais ampla. Posta a quest&o nesses termos, considerado o tratamento
especia que a Constituicéo emprestou a reparacdo decorrente do dano moral, ndo seria possivel sujeita-la aos limites
estreitos dalei de imprensa. Se o fizéssemos, estariamos interpretando a Constitui¢do no rumo dalei ordinaria, quando é
de sabengca comum que as leis devem ser interpretadas no rumo da Constitui¢o, ja que esta é pressuposto de validade e de
eficacia de toda a ordem normativa instituida pelo Estado” .16

3. Do exposto, nego provimento ao recurso.
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